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Il presente documento costituisce la dichiarazione di sintesi del processo di Valutazione ambientale 

strategica (art. 4 della L.R. 12/2005) della Variante generale al vigente Pgt del comune di Oggiono 
avviata con D.G.C. n. 102 del 16 giugno 2016, redatta ai sensi dell’art. 9 della Direttiva 

2001/42/CE e del punto 5.16 della DCR 351/2007. 
 
Tale dichiarazione illustra in che modo le considerazioni ambientali sono state integrate nella Varian-

te e come si è tenuto conto del rapporto ambientale, dei pareri espressi e dei risultati delle consulta-
zioni, nonché le ragioni per le quali è stato scelto il Piano oggetto di adozione, alla luce delle alterna-

tive possibili che sono state individuate.  
Nello specifico, il documento, coerentemente a quanto segnalato dalle indicazioni regionali (DGR 
6420/2007, DGR  10 novembre 2010 n. 9/761 e s.m.i.): 

 illustra sinteticamente il processo integrato PGT / VAS e dà conto delle consultazioni effettuate e 
della partecipazione del pubblico 

 riporta i contributi ricevuti e i pareri espressi 
 illustra come si è tenuto conto delle considerazioni espresse nella proposta di Rapporto Ambien-

tale  

 dichiara come si è tenuto conto del parere motivato 
 descrive le misure previste in merito al sistema di monitoraggio in fase di attuazione/gestione 

del Piano 
 

 

1. Sintesi del processo integrato tra Valutazione ambientale strategica e varian-
te del Piano di governo del territorio  
 
L’avvio del procedimento di Vas per la redazione della Variante al Pgt 

 
L’iter che ha portato all’avvio della Variante si è protratto negli anni a partire dalla prima a-

dozione, in data 2009, poi revocata nello stesso anno.  Nel 2011 vengono espressi nuovi 
indirizzi tesi ad animare il Piano di Governo del territorio, fino ad arrivare, nello stesso anno, 
all’affidamento di incarico per la redazione del nuovo Pgt. A novembre 2011 si svolge la prima 

conferenza Vas, seguita dalla seconda conferenza Vas nel settembre 2012 con presentazione 
del Rapporto ambientale della Vas di giugno 2012.  

Il 21.12.2012 si giunge alla seconda adozione del Pgt, successivamente revocata con De-
libera di cc n.56 del 31 luglio 2013. 
Nel luglio 2013 l’amministrazione comunale ha proceduto con una nuova adozione, seguita 

da approvazione definitiva in data 16.12.2013 nell’ambito della quale è stato predisposto 
un aggiornamento del Rapporto ambientale in data luglio 2013. 
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Iter di approvazione del Piano di Governo del territorio vigente 

 
 

La definizione dello schema metodologico procedurale di riferimento e le fasi della VAS della Varian-
te generale al Pgt 

 
La Variante al vigente PGT oggetto di valutazione ambientale strategica riguarda i tre atti co-

stitutivi di cui al c. 1 art. 7 della Lr. 12/2005 e smi, e il Piano dei Servizi è da intendersi inte-
grato, per quanto riguarda l’infrastrutturazione del sottosuolo, con il piano urbano generale dei 
servizi nel sottosuolo (PUGSS). 

 
Ai fini della procedura di valutazione ambientale, si riscontra che: 

⧠ le varianti al Documento di Piano sono da assoggettarsi a procedura di valutazione am-
bientale strategica ai sensi dell’art. 4 comma 2 della Lr. 12/2005 e smi; 

⧠ Le varianti al piano dei servizi, di cui all’articolo 9, e al piano delle regole, di cui 

all’articolo 10, sono soggette a verifica di assoggettabilità a VAS ai sensi del successivo 
comma 2 bis art. 4 della Lr. 12/2005 e smi; 

 
Pertanto, il procedimento di Valutazione ambientale strategica avviato con Determinazione n. 
27 del 20 novembre 2017 (a seguito di Delibera di giunta comunale n. 102 del 16 giugno 

2016 di nomina delle Autorità procedente e competente  per la valutazione ambientale strate-
gica) all’interno della quale l’amministrazione comunale con apposito atto formale ha identifi-

cato anche i soggetti interessati alla procedura di Vas  e il pubblico interessato, nonché le mo-
dalità di informazione,  partecipazione pubblicazione e pubblicizzazione, riguarda lo schema 
metodologico di cui all’Allegato 1 - Modello metodologico procedurale e organizzativo della va-

lutazione ambientale di piani e programmi (VAS) – MODELLO GENERALE di cui alla D.g.r. 10 
novembre 2010 - n. 9/761. 

 

2009 

•2009: adozione del 
primo Pgt 

•2009: revoca del 
primo Pgt 

2010 

•2010: nuovi indirizzi 
per il Pgt 

•2010: affidamento 
incarico per la 
redazione del Pgt 

•2011: Prima 
conferenza Vas 

•2012: Seconda 
conferenza Vas 

•2012: Seconda 
adozione del Pgt 

•2012: revoca 
seconda adozione 

2013 

•2013: nuova 
adozione del Pgt 

•2013: in data 16 
dicembre 2013 
approvazione 
definitiva del Pgt 
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Il modello metodologico-procedurale e organizzativo assunto per l’espletamento della procedura di 

VAS della Variante generale al vigente Pgt e della documentazione pianificatoria complementare 
 

 

 Fasi di formazione del Rapporto preliminare per la verifica di esclusione 

 
 

 Fasi di formazione del piano/progetto 
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2. Le fasi del procedimento 
 
In ottemperanza a quanto specificato all’interno della vigente Dgr. 9/761 del 2010, le principali fasi 

del percorso metodologico della valutazione ambientale strategica sono così riassumibili: l’autorità 
procedente (la pubblica amministrazione, che recepisce, adotta o approva il piano o programma), 

contestualmente al processo di formazione del piano o programma, avvia la valutazione ambientale 
strategica (cfr. par. 1.2.) che comprende: 1. la fase di preparazione e orientamento (impostazione) 
che si conclude con la redazione e messa a disposizione del documento di scoping; 2. La fase di ela-

borazione e redazione della proposta di Variante, del rapporto ambientale e della dichiarazione di 
sintesi; 3. lo svolgimento di consultazioni; 4. la valutazione del rapporto ambientale e degli esiti delle 

consultazioni; 5. la decisione (parere motivato); 6. L’adozione e l’approvazione; 7. L’attuazione e la 
gestione, con il conseguente monitoraggio. 
 

 
 

 

Le suddette fasi sono a loro volta articolate nei seguenti punti: 

 
1. Preparazione e Orientamento 
 

1.1. Avvio del procedimento e nomina delle autorità di VAS 
 

Con deliberazione di G.C. n. 102 del 16 giugno 2016 l'amministrazione comunale ha disposto 
l'avvio del procedimento per la redazione della variante dagli atti di Piano di Governo del Terri-
torio (PGT), comprensivi del Piano urbano generale dei servizi nel sottosuolo (PUGSS) di cui al 

c. 8 art. 9 della Lr. 12/2005 e smi, unitamente alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS), 
affidando la responsabilità del Procedimento al Responsabile del Settore Governo del Territorio 
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Edilizia Privata e Urbanistica, e con la quale sono state nominate le autorità Procedente e Com-

petente per la V.A.S.  ed identificati i soggetti interessati al procedimento ai sensi del punto 3 
Allegato 1 della D.G.R. 761 del 10.11.2010. 

 
con atto formale reso pubblico dall’autorità procedente in data 27 luglio 2016  è stato dato av-
viso di avvio del procedimento relativo alla redazione della variante dagli atti di Piano di Go-

verno del Territorio (PGT) unitamente alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) da parte 
dell’autorità procedente, pubblicato in data 26 luglio 2016 sul sito regionale sivas 

www.cartografia.regione.lombardia.it/sivas all'Albo on-line comunale, sul sito web comunale 
http://www.comune.oggiono.lc.it/c097057/zf/index.php/servizi-
aggiuntivi/index/index/idtesto/471 sul bollettino Serie Avvisi e Concorsi n. 30 del 27 luglio 

2016, sul quotidiano "Il Giorno", e sono stati determinati i termini per la presentazione di sug-
gerimenti e proposte. 

 
Con Deliberazione di Giunta comunale n. 157 del 11 ottobre 2016 sono stati condivisi gli “Indi-
rizzi per la redazione della variante al Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) ai sensi dell'art. 

13 della L. R. n. 12/2005 e del relativo procedimento di Valutazione Ambientale Strategica 
(V.A.S.)”, riguardanti in particolare: 

a) il recupero del centro storico e in generale degli edifici esistenti mediante inserimento di 
norme che permettano anche interventi volti al recupero di fabbricati non aventi particola-

re valenza storica e/o architettonica 
b) rendere coerente, per una migliore programmazione ed attuazione, le indicazioni pro-

grammatiche del Programma Triennale delle Opere Pubbliche e alle Linee programmatiche 

relative alle azioni e ai progetti da realizzare durante il mandato politico-amministrativo 
c) revisione, per le previsioni di trasformazione, al fine di meglio disciplinare i contenuti con 

particolare attenzione agli obiettivi, alle prescrizioni e indicazioni, così da facilitare 
l’attuazione delle opere pubbliche previste considerando che il persistere del periodo di 
grande crisi del mercato immobiliare rende difficoltoso l’attuazione delle previsioni;  

d) revisione, per i piani attuativi e permessi di costruire convenzionati, al fine di meglio disci-
plinare i contenuti con particolare attenzione agli obiettivi, alle prescrizioni e indicazioni, 

così da facilitare l’attuazione delle opere pubbliche previste considerando che il persistere 
del periodo di grande crisi del mercato immobiliare rende difficoltoso l’attuazione 

e) revisione delle norme vigenti al fine di renderle maggiormente aderenti alle dinamiche in 

essere ed alla flessibilità richiesta dal mercato con una attenzione particolare per gli inter-
venti di recupero 

f) valutazione della strategicità delle istanze presentate dai cittadini e dai portatori di interes-
si;  

g) introduzione meccanismi di semplificazione per l’individuazione di gruppi funzionali legati 

alle destinazioni d’uso. 
 

 
1.2. I soggetti coinvolti 
 

Premesso che, con la denominazione di “soggetti competenti in materia ambientale”, così come de-
finiti dalle vigenti norme, sono elencate le strutture pubbliche in materia ambientale e sanitaria a li-

vello istituzionale, con specifiche competenze settoriali e interessate dagli effetti dovuti 
all’applicazione del piano sull’ambiente, In data 20/11/2017 con determina n. 1026 è stato pub-
blicato l'atto formale di definizione dei soggetti interessati alla VAS che ha individuato: 

 
a) i soggetti competenti in materia ambientale: ARPA, Agenzia di tutela della salute ATS (ex 

ASL di Monza Brianza e di Lecco), Prefettura Lecco, Vigili del Fuoco Comando di Lecco, So-
printendenza Archeologia, Belle arti e paesaggio per le province di Como, Lecco, Monza e 
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Brianza, Pavia, Sondrio e Varese, Segretariato regionale del Ministero dei beni e delle atti-

vità culturali e del turismo per la Lombardia, Direzione Regionale per i Beni Culturali e Pae-
saggistici della Lombardia, Autorità di bacino del Lario e dei Laghi Minori; 

b) gli enti territorialmente interessati: Regione Lombardia, Provincia di Lecco, Comuni confi-
nanti interessati al PGT (Comune di Galbiate, Comune di Ello, Comune di Dolzago, Comune 
di Sirone, Comune di Molteno, Comune di Annone B.za) 

c) categorie del pubblico e del pubblico interessato all’iter decisionale, (fatto salvo che le as-
sociazioni o soggetti che abbiano titolo ad essere pubblico potranno sempre essere rappre-

sentati e partecipare al procedimento): Associazioni delle categorie interessate, Associa-
zioni ambientaliste riconosciute a livello nazionale, Gestori/erogatori servizi locali di inte-
resse generale, Rappresentanti dei lavoratori, Ordini e collegi professionali, Associazioni di 

Oggiono 
 

 
1.3. Le modalità di partecipazione, comunicazione e informazione 
 

Consultazione, comunicazione e informazione sono elementi imprescindibili della valutazione am-
bientale. La normativa vigente in materia di valutazione ambientale strategica (Vas) tipizza gli stru-

menti e le modalità di partecipazione ed informazione al pubblico (punto 4 Dgr. 761/2010), dove la 
partecipazione è supportata da forme di comunicazione e informazione e dalla consultazione che si 

avvale della Conferenza di Verifica e/o di Valutazione. 
Innanzitutto l’Amministrazione, ai sensi di quanto previsto dal c. 2 art. 13 della Lr. 12/2005 e smi, 
ha pubblicato l’avviso di avvio del procedimento su quotidiano a diffusione locale e sui canali di co-

municazione con la cittadinanza, stabilendo il termine entro il quale qualunque soggetto interessato, 
anche per la tutela degli interessi diffusi, potesse presentare suggerimenti e proposte.  

Inoltre, con apposito atto formale dell’autorità procedente, d’intesa con l’autorità competente, di 
VAS, sono state definite le modalità di informazione, partecipazione, diffusione e pubblicizzazione 
delle informazioni riguardante il processo di redazione della Variante al Pgt: 

 
i) la conferenza di valutazione1, articolata in due sedute ai sensi del punto 4.2. dell’Allegato 1 

della DGR 10.011.2010 n.9/7612, aperta al pubblico e convocata mediante comunicazione via  
pec ai soggetti competenti in materia ambientale ed agli enti territorialmente interessati; 

ii) pubblicazione degli atti dell’intero processo sul sito internet del Comune di Varedo; pertanto 

la pubblicazione sul sito internet del comune costituirà la modalità di informazione e partecipa-
zione del pubblico, di diffusione e pubblicizzazione delle informazioni; 

iii) sito informativo SIVAS, istituito dalla Regione Lombardia nell’ambito del Sistema Informatico 
Regionale, dove saranno depositati tutti gli atti che necessitano di informazione al pubblico e 
comunque quelli previsti nei modelli allegati alla DGR IX/761 del 10.11.2010. 

 
Oltre alla consultazione pubblica dei cittadini all’avvio del procedimento (con avviso del 27 lu-

glio 2016), il processo partecipativo di Piano è stato sviluppato e caratterizzato rispetto ai seguenti 
punti: 
- in data 5 luglio 2018: incontro pubblico presso la sala consiliare del Comune di Oggiono (LC), 

Piazza Garibaldi n. 14 volta ad illustrare la proposta di variante alle parti sociali ed economiche 
presenti sul territorio 

                                                 
1 Indetta al fine di acquisire elementi informativi volti a costruire un quadro conoscitivo condiviso, per quanto concerne i limiti e le condizioni per 
uno sviluppo sostenibile, e ad acquisire i pareri dei soggetti interessati. 
2 La prima di tipo introduttivo, volta a illustrare il documento di scoping e ad acquisire pareri, contributi e osservazioni;  la seconda finalizzata a 
valutare insieme la proposta di piano e il rapporto ambientale, esaminando le osservazioni e i pareri pervenuti e prendendo atto degli eventuali 
pareri obbligatori previsti. 
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- in data 11 settembre 2018: incontro con la commissione urbanistica del Comune di Oggiono per 

illustrazione contributi pervenuti in occasione della seconda conferenza Vas e modalità di rece-
pimento all’interno della Variante. 

 

3. Gli esiti del processo partecipativo e consultativo posto in essere: i contributi 

ed i pareri espressi. 
 

3.1. La presentazione delle proposte e dei contributi dei cittadini all’avvio del procedimento 
 
A seguito dell’avvio del procedimento di Variante del Piano di Governo del Territorio vigente 

(secondo le disposizioni di cui all’art. 13 c. 2 della Lr. 12/2005 e smi) in data 27/07/2016, so-
no stati definiti i termini della consultazione pubblica tesa alla presentazione delle proposte e 

dei suggerimenti dei cittadini ai fini della tutela degli interessi pubblici. Il periodo di 45 giorni 
continuativi è avvenuto dal 27 luglio 2016 al 12 settembre 2016. 
 

Il totale dei contributi pervenuti è di 35, considerando anche quelle fuori dai termini, le 
quali sono state cartografate (si veda Tav. DP10 – Carta delle istanze pervenute) ed è stata 

prodotta una sintesi in funzione dei contenuti e dei temi di rilievo generale desumibili: 
 
1) la semplificazione e/o modifica delle NTA vigenti, in funzione di specifiche problematiche 

connesse all’impianto attuativo/conformativo della disciplina di Piano, volte dunque a ri-
chiedere criteri di semplificazione/rivisitazione della normativa di Piano, al fine di ampliare, 

semplificare e rendere maggiormente flessibili ed attuabili le opportunità di intervento 
all’interno dell’urbanizzato e delle strutture esistenti  (ad es. revisione di parametri urbani-
stici ritenuti non adeguati allo stato dei luoghi, una semplificazione nei cambi d’uso, piutto-

sto che un ampliamento della gamma delle destinazioni d’uso insediabili nel costruito; una 
migliore specifica dello strumento del credito edilizio della "perequazione urbanistica e/o 

delle compensazioni", etc…); 
2) la riclassificazione della disciplina d’ambito all’interno del tessuto esistente, onde permette-

re un migliore riuso dell’esistente e/o ovviare a classificazioni d’ambito improprie ovvero 

maggiormente aderenti allo stato dei luoghi; 
3) la semplificazione attuativa, anche mediante una riverifica delle modalità attuative definite, 

l’attualizzazione degli oneri e una generale richiesta di riduzione dell’onerosità degli inter-
venti in attuazione delle previsioni di trasformazione, con riferimento in particolare alle 
modalità di attuazione, alle quantità di servizi minimi richiesti e le dotazioni di parcheggi da 

garantire; 
4) la revisione delle previsioni d’ambito per la risoluzione di specifiche criticità attuative, per le 

quali è richiesta la verifica dei meccanismi attuativi vigenti o nuovi criteri di concertazione a 
seguito anche del mutato quadro economico, attraverso la definizione di soluzioni alterna-
tive, al fine di agevolare e consentire la piena attuazione delle trasformazioni previste dallo 

strumento urbanistico vigente; 
5) rivedere la collocazione delle previsioni negli atti di Piano 

6) infine, la richiesta di riconferma della previgente pianificazione, anche laddove non più vi-
gente, onde consentire di portare a conclusione gli interventi non attuati o ancora in corso 

di realizzazione. 
  
Dalla lettura dei testi dei contributi, risulta come la maggior parte delle istanze interessi ambiti 

con disciplina urbanistica già predeterminata (ambiti di trasformazione e piani attuativi in 
itinere o non ancora posti in attuazione), ovvero si tratta di istanze volte ad evidenziare critici-

tà attuative per le quali è richiesta la verifica dei meccanismi attuativi vigenti o nuovi criteri di 
concertazione a seguito anche del mutato quadro economico, al fine di agevolare e consentire 
la piena attuazione delle trasformazioni previste dallo strumento urbanistico vigente. 
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3.2. Prima conferenza di valutazione 

 
Come previsto dalla Dgr. 9/761 del 2010, a conclusione delle fasi di avvio, preparazione e orienta-

mento del processo di redazione della Variante al vigente Pgt è stato elaborato e messo a disposi-
zione il documento di scoping, inteso come quadro orientativo del processo, teso a definire la porta-
ta e le necessità conoscitive del Piano/Programma, e successivamente con nota prot. n. 19546 - 

06.01/17 del 21/12/2017 è stata indetta - per il giorno di martedì 16/01/2018 alle ore 16,00  
presso la Sala Consiliare del Comune di Oggiono - in Piazza Garibaldi 14 - 23848 Oggiono (LC) - la 

prima seduta della conferenza di valutazione, “di tipo introduttivo [omissis] volta ad illustrare il Do-
cumento di scoping e ad acquisire pareri, contributi ed osservazioni nel merito”, con la quale si  ha 
avuto di fatto l’apertura al confronto tra la molteplicità e pluralità di soggetti chiamati o interessati ad 

esprimersi circa i contenuti del piano o della valutazione inerente il piano medesimo 
  

In occasione della Prima conferenza Vas è stato illustrato il Documento di scoping, contenente lo 
schema metodologico procedurale assunto, l’integrazione della componente ambientale, lo 
scenario urbanistico di avvio delle scelte, la definizione dell’ambito di influenza e il portato 

dell’informazione ambientale, la valutazione preliminare degli orientamenti strategici di varian-
te, nonché la verifica della presenza di Siti Rete Natura 2000 (Sic/Zps). Di tale conferenza è 

stato redatto verbale. 
 

sono pervenuti i seguenti contributi scritti: 
 Terna con nota del 11/01/2018 e il 12/01/2018 prot.n. 630 
 Arpa con nota del 13/01/2018 prot.n. 735; 

 Ats con nota del 15/01/2018 prot.n.929  
 

 

Si rileva in generale che suddetti contributi risultano volti a fornire, rispetto alle tematiche oggetto di 

indagine nel processo di valutazione di rispettiva competenza, contenuti ed informazioni utili ai fini di 
una completa redazione della documentazione del Piano del Governo del Territorio, per ciò che con-

cerne le tematiche oggetto di indagine nel processo di valutazione. 
Non è stata rilevata dagli enti competenti la necessità di attivazione della procedura di Valutazione di 
incidenza 

 

 
3.3. Consultazione parti sociali ed economiche 

 
Il 5 luglio 2018 si è tenuto un incontro aperto di presentazione della proposta completa di variante, 
con valenza di avvio delle consultazioni ai fini dell’acquisizione dei pareri delle parti Sociali ed eco-

nomiche (ex c. 3 art. 13 Lr. 12/2005 s.m.i.). La scadenza per fare pervenire i contributi è stata dun-
que fissata entro il 6 agosto 2018. 

 
Entro i termini stabiliti è pervenuto n. 1 contributo, pervenuto da Confcommercio (con nota prot. n. 
13754 del 01/08/2018) volto a evidenziare aspetti afferenti alla tematica commerciale contenuti 

nelle schede delle aree di trasformazione del Documento di Piano di Variante, la cui congruità rispet-
to all’ambito di azione della Variante è stata valutata tenuto in considerazione sia gli obiettivi di svi-

luppo del sistema distributivo commerciale contenuti nell’Allegato 3 al Documento di Piano di Va-
riante, che in funzione di quanto previsto dall’art. 37 delle norme del Ptcp vigente. 
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3.4. Seconda ed ultima conferenza di valutazione 

 
Con avviso prot. n. 9956 del 4 giugno 2018 è stato dato avviso dell’avvenuto deposito e messa a di-

sposizione del pubblico della proposta di Variante, unitamente al Rapporto ambientale e alla sintesi 
non tecnica, in libera visione presso il Comune di Oggiono e pubblicati sul sito internet del Comune e 
nel sito web SIVAS www.cartografia.regione.lombardia.it/sivas, dal 07/06/2018 fino al 06/08/2018, 

per la tutela degli interessi diffusi.  
 

Con nota prot. n. 9958 - 06.01/18 del 04/06/2018, trasmessa con pec 10038 del 05/06/2018, pec 
10150 del 06/06/2018, raccomandata 10018 del 04/06/2018, e avviso di deposito prot.n. 9956 del 
04/06/2018 (pubblicato sul sito sivas della Regione Lombardia e all'albo pretorio on-line, oltre che 

sul sito web comunale), è stato comunicato ai soggetti competenti in materia ambientale e agli enti 
territorialmente interessati la messa a disposizione e pubblicazione della proposta di Variante, uni-

tamente al Rapporto ambientale e alla sintesi non tecnica, in libera visione presso il Comune di Og-
giono e pubblicata sul sito internet del Comune e nel sito web SIVAS 
www.cartografia.regione.lombardia.it/sivas, dal 07/06/2018 fino al 06/08/2018, per l’espressione 

del parere e i nuovi elementi conoscitivi e valutativi, ed è stata indetta, per il giorno di martedì 
07/08/2018 alle ore 10,00 presso la Sala Consiliare del Comune di Oggiono - in Piazza Garibaldi 14 

- 23848 Oggiono (LC), la Seconda e conclusiva conferenza della Valutazione ambientale strategica 
del degli atti di variante del Piano di Governo del Territorio del Comune di Oggiono (LC), finalizzata 

ad esaminare le osservazioni ed i pareri pervenuti, prendere atto degli eventuali pareri obbligatori 
previsti.  
 

Alla conferenza sono invitati tutti i soggetti competenti in materia ambientale, gli enti territorialmen-
te interessati ed ogni altro ente, organizzazione, associazione, operatore, cittadini del comune di 

Oggiono indicati in indirizzo oltre che tutte le eventuali parti sociali non espressamente indicate che 
siano territorialmente interessate al procedimento 
 

Nei termini assegnati per la presentazione di pareri e contributi alla proposta di variante da parte 
degli Enti competenti in materia ambientale e degli enti Territoriali interessati, sono pervenuti agli 

atti del Comune i seguenti contributi in forma scritta volti a fornire ulteriori elementi conoscitivi e va-
lutativi: 
 

1. 2i rete gas con nota del 21/06/2018 prot. n. 11103; 
2. Comando Provinciale Vigili del Fuoco di Lecco, con nota del 28/06/2018 prot. n. 11465; 

3. Arpa con nota del 24/07/2018 prot.n. 13109; 
4. Parco Monte Barro con nota del 26/07/2018 prot. n. 13332; 
5. ATS con nota del 03/08/2018 prot. n. 13912; 

6. Provincia di Lecco, con nota del 03/08/2018 prot. n. 13930. 
 

Le memorie degli interventi sono state sintetizzate all’interno dei verbali delle relative conferenze di 
Vas. Le presentazioni illustrate in occasione delle conferenze e degli incontri sono stati pubblicati sul 
sito comunale e su sito WebSivas.  

 
 

4. Le risposte ai contributi pervenuti e modalità di integrazione 
 

Valutati i contributi pervenuti, si da conto, di seguito, delle risultanze di tutte le consultazioni in ter-
mini di contributi ed i pareri pervenuti in occasione della seconda ed ultima conferenza Vas e di co-
me le questioni, poste e/o segnalate, ritenute pertinenti e congrue rispetto all’ambito di azione della 

Variante e coerentemente con l’approccio metodologico generale assunto per la Vas, siano stati te-
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nuti in considerazione nella formalizzazione definitiva del Rapporto ambientale e della Variante al vi-

gente Pgt   
 

Arpa (nota del 24/07/2018 prot.n. 13109) 
 
1. considerazioni di carattere generale 

 Si è provveduto ad integrare la Parte III del Rapporto ambientale con la proposta di moni-
toraggio, nelle modalità indicate da Arpa e a seguito del parere motivato di VAS, ai sensi di 

quanto previsto dal punto 6.4. della Dgr. Del 10 novembre 2010, n. 9/761 (cfr. par. 8.3. 
Parte III) 

 Si riscontra come gli obblighi indicati dall’art. 9 c. 8 della Lr. 12/2005 e smi riguardanti il 

Piano urbano generale dei servizi nel sottosuolo (PUGSS) siano stati assolti con la presente 
Variante al Piano dei Servizi, che risulta integrata nel suddetto piano, a cui si rimanda. 

 La Variante affronta il tema dell’invarianza idraulica nella sezione dedicata del Documento 
di Piano, disciplinando gli aspetti di carattere normativo all’interno del c.2 art. 14 delle 
norme del Piano delle Regole. Per ciò che concerne il rispetto del principio di invarianza i-

draulica e idrologica nel Piano dei servizi, si specifica come questo sia stato affrontato 
all’interno del par. 5.2.1.9 della relazione illustrativa del PUGSS, a cui si rimanda. 

 Si è provveduto ad aggiornare la sezione riguardante il bilancio ecologico di suolo di Va-
riante (cfr. par. 3.1. Parte III Rapporto ambientale).  

 Il Rapporto ambientale è stato integrato con specifica sezione di verifica della coerenza del-
la Variante con gli ambiti e le prescrizioni del PRGA regionale ex Direttiva Alluvioni (cfr. 
nuovo par. 4.2.5. Parte III Ra). Si specifica che le aree di rischio individuate dalla Direttiva 

Alluvioni 2007/60/ce (di cui al PRGA regionale vigente) ricalcano le aree PAI relative alla 
Zona I a rischio idrogeologico molto elevato per le esondazioni del Gandaloglio, zona con-

tenuta già nel vigente studio geologico, dunque vincolo da tempo recepito nello strumento 
urbanistico comunale (studio effettuato nel 2003 e recepito nella componente geologica vi-
gente) e recepita negli elaborati di variante; dunque, i contenuti del PGRA riprendono le 

aree a vincolo PAI: pertanto in queste aree vigono le norme previste nelle NdA del PAI., le 
quali demandano ai comuni le valutazioni per l'uso del suolo. Ne consegue che sono da ri-

spettare le norme geologiche vigenti per la relativa classe di fattibilità geologica e corri-
spettiva sottoclasse delle vigenti norme geologiche di piano del 2013 (come riportate nella 
tavola PR08 di Variante). 

 Si è provveduto ad aggiornare la sezione suolo e sottosuolo per ciò che concerne la coe-
renziazione della componente sismica comunale con i contenuti dell’approfondimento si-

smico di secondo livello comunale (cfr. par. 3.1. e 3.5. Parte II del Ra) 
 
2. Sviluppo del territorio 

 la coerenza delle previsioni di sviluppo insediativo della Variante con l’esistente quadro in-
frastrutturale dei sottoservizi comunale rappresentato all’interno degli elaborati del PUGSS, 

è stata verificata dallo strumento stesso (cfr. parr. 5.2.1.5 – 5.2.1.10), rilevando le situa-
zioni di eventuale carenza e riportando le indicazioni necessarie per un corretto sviluppo 
dei sottoservizi di progetto. 

 Si è provveduto ad effettuare la verifica di coerenza dell’insediabilità di Variante con le so-
glie di sovracomunalità di cui ai commi 5 e 8 art. 68 e art. 37 delle norme del Ptcp (cfr. 

par. 3.2. Parte III Rapporto ambientale e par. 3.1. Parte III della relazione del Documento 
di Piano) come indicato dall’Ente. 

 Si è provveduto ad integrare la Parte III del Rapporto ambientale con specifica sezione di 

raccordo e coerenza della Variante con le previsioni contenute nel Piano generale del traffi-
co urbano (PGTU) comunale adottato contestualmente alla Variante (cfr. nuovo par. 4.2.4. 

Parte III Ra) 
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 Si è provveduto a recepire le indicazioni relative alle previsioni di viabilità contenute nel 

PGTU di lungo periodo all’interno della specifica sezione di cui al par. 5.3. Parte III Ra. 
  

3. coerenza esterna ed interna del Piano 
 Si è provveduto ad aggiornare ed integrare la sezione di verifica di coerenza esterna verti-

cale, nelle modalità indicate da Arpa (cfr. par. 4.1. Parte III Ra) 

 Si è provveduto ad aggiornare ed integrare la sezione di verifica di coerenza esterna oriz-
zontale, nelle modalità indicate da Arpa (cfr. par. 4.2. Parte III Ra)  

 Si è provveduto ad aggiornare ed integrare la sezione di verifica di coerenza esterna oriz-
zontale con la verifica di compatibilità tra PGT e PZA, nelle modalità indicate da Arpa (cfr. 
par. 4.1. Parte III Ra) 

 
4. Quadro di riferimento ambientale 

 La Variante pone una particolare attenzione al sistema del verde, in un’ottica di messa in 
rete degli spazi verdi interni all’ambito urbano, sia attraverso l’individuazione degli spazi a 
Verde urbano di connessione ambientale e ricomposizione paesaggistica di cui all’art. 21 

delle norme del Piano delle Regole, che la definizione del progetto di rete ecologica comu-
nale di cui alla Tav. PS05 di Variante, prevedendo il mantenimento e il potenziamento dei 

varchi della rete ecologica regionale e provinciale, che includono e salvaguardano anche i 
varchi definiti all’interno dello studio di fattibilità realizzato nell’ambito del progetto “Biodi-

versità in rete – Studio di fattibilità della Rete Ecologica locale tra Adda e Lambro passando 
per il Monte Barro, che la Variante ha provveduto ad integrare all’interno del quadro cono-
scitivo di valutazione. 

 La Variante persegue l’obiettivo di valorizzazione del Centro storico e dei nuclei di antica 
formazione mediante la disciplina di cui all’art. 15 delle norme del Piano delle Regole oltre 

che l’individuazione delle principali opportunità di riqualificazione mirata di parti soggette a 
degrado ed abbandono contrassegnate con sigla Nx, anche con particolare attenzione agli 
spazi di aggregazione (cfr. ambiti Nx7 e Nx8), senza che tali obiettivi abbiano presupposto 

e comportato la ridefinizione del perimetro dei nuclei di interesse storico e testimoniale del 
vigente PGT2013. 

 Si è provveduto ad integrare la specifica norma di caratterizzazione ambientale di cui al c. 
2 art. 14 delle norme del Piano delle Regole con le prescrizioni indicate al punto b) pag. 
13/21 del contributo dell’Ente. 

 SI è provveduto ad integrare la norma riguardante gli allevamenti zootecnici (art. 31 delle 
norme del Piano delle Regole) con le specificazioni fornite dall’ente alla lett. e) pag. 15/21  

 Contestualmente alla Variante è stato aggiornato il regolamento del Documento di Polizia 
idraulica a seguito della Variante puntuale al vigente studio del reticolo idrico minore, rece-
pita dalla Variante sia nella parte cartografica (limitatamente alla riperimetrazione della fa-

scia di rispetto idraulico del tratto terminale del Rio Ca’ Bianca a seguito della “Relazione 
idrogeologica-idraulica di valutazione dei possibili interventi di sistemazione idraulica del 

Rio Ca’ Bianca a supporto della proposta di riperimetrazione RIM, in Comune di Oggiono 
(LC)” a firma del geol. Dott. Massimo Riva), che normativa (cfr. art. 42 delle norme del Pi-
ano delle Regole) 

 Si è provveduto ad aggiornare ed integrare la componente idrica per ciò che concerne la 
verifica della presenza di criticità idrauliche e della potenzialità depurativa residua (cfr. par. 

2.2. Parte II Ra). Si riscontra l’assenza di criticità dal punto di vista del sistema di smalti-
mento delle acque reflue (non sono emerse criticità idrauliche relative alla presenza sul 
territorio di sfioratori di piena recapitanti in corpi idrici superficiali), e di depurazione esi-

stente e di progetto (in tal senso l’incremento assoluto della insediabilità di Variante tra 
scenario di base e scenario di massima attuazione rappresenta poco più del 10% della po-

tenzialità residua di progetto degli impianti di depurazione che servono il comune di Oggio-
no) tali da non rendere compatibile gli scenari di insediabilità previsti dalla Variante, fermo 
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restando che nell’ottica incrementale della Variante, l’utilizzo delle ulteriori quote aggiunti-

ve di capacità edificatoria usufruibili oltre l’indice If base possano essere vincolate alla veri-
fica e all’adeguamento delle eventuali criticità territoriali che potranno emergere di volta in 

volta.  
 In recepimento della vigente componente geologica, idrogeologica e sismica di Piano 

(2013), il Rapporto ambientale evidenzia all’interno del quadro conoscitivo della compo-

nente ambientale “risorsa idrica” (par. 2.2.1. Parte II) i pozzi pubblici di attingimento della 
falda ad uso potabile presenti sul territorio deo comune, suddivisi tra attivi, inattivi e chiusi, 

individuando anche i pozzi ad uso privato eventualmente presenti suddivisi sia per utilizzo 
(domestico, agricolo, industriale) che per stato attuale (attivi, inattivi e chiusi) 

 

5. Considerazioni specifiche sugli ambiti di intervento 
 Si è provveduto ad inserire ex novo di specifica sezione recante le indicazioni e le prescri-

zioni da applicare in fase attuativa specifiche per ogni intervento sia del Documento di Pia-
no (AT) che del Piano delle Regole (APC, APS e TR) a seguito di approfondimento della 
compatibilità urbanistica ed ambientale rispetto alle classi acustiche (PR09), geologiche 

(PR08), vincoli territoriali (PR10), e secondo le indicazioni fornite da Arpa per gli ambiti di 
trasformazione AT e ARU del Documento di Piano (cfr. par. 5.1. parte III RA) 

 Il disposto per cui “per tutti gli ambiti dovrà essere previsto l’asservimento alla rete fogna-
ria previo accordo con l’ATO” è stato recepito all’interno del parere motivato di VAS. 

 
Ulteriori precisazioni 
 

1. Per ciò che concerne il tema della riduzione del consumo di suolo, si specifica che la Variate 
in oggetto non può essere ritenuta “in adeguamento” ai sensi della Lr. 31/2014 e smi (cfr. no-

ta Provincia di Lecco prot. n. 13930 del 3 agosto 2018), in quanto la Variante di adeguamento 
alla suddetta legge potrà essere adottata dall’amministrazione comunale solo a seguito 
dell’approvazione della Variante di integrazione al PTR ai sensi della legge regionale stessa. Ne 

consegue che l’operazione di consumo di riduzione del consumo di suolo programmato per i 
comuni della provincia di Lecco al 2020 non può essere ancora condotta in attuazione dei “Cri-

teri per l’attuazione della politica di riduzione del consumo di suolo” della Lr. 31/2014 e smi, e 
secondo i valori di riduzione di riferimento adottati con Dcr. 1523 del 2017, non essendo anco-
ra completato il percorso di adeguamento degli strumenti di programmazione territoriale so-

vralocale alla Lr. 31/2014 e smi. Ai sensi della vigente normativa, è dunque fatta salva la pos-
sibilità di attuare il bilancio ecologico non inferiore a zero, oltre che la potestà di mantenimento 

o rideterminazione delle previsioni di trasformazione del Documento di Piano non attuate e vi-
genti all’entrata in vigore della Lr. 31/2014, successivamente alla decorrenza del periodo tran-
sitorio definito dalla legge regionale stessa relativo alla presentazione d’istanza di Piano attua-

tivo in attuazione delle previsioni di trasformazione dei vigenti PGT, secondo quanto stabilito 
dal c. 9 art. 5 della richiamata legge. Ciò nonostante la Variante introduce comunque nei suoi 

obiettivi quello di prevenire ad una prima riduzione di consumo di suolo generato dalle vigenti 
previsioni di trasformazione del Piano reiterabili per legge, pari al 5% della superficie urbaniz-
zabile prevista dal PGT2013, anticipando di fatto i prossimi passi che gli strumenti sovraordi-

nati renderanno cogenti (ovvero l’obbligo di riduzione del 20% del consumo di suolo previsto) 
al termine del percorso di adeguamento degli strumenti di programmazione territoriale sovra-

locale alla Lr. 31/2014 e smi., ad oggi tuttavia non ancora completato, fermo restando quindi 
che l’obiettivo principale della Variante assunto con Deliberazione di Giunta comunale n. 157 
del 11 ottobre 2016 è la revisione delle previsioni di trasformazione, dei piani attuativi e per-

messi di costruire convenzionati non attuati individuando i più opportuni accorgimenti attuativi 
volti a semplificare e rendere maggiormente flessibili gli interventi previsti sul territorio, al fine 

di concretizzare le ricadute pubbliche e di interesse generale connesse all’attuazione del Piano. 
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Inoltre, è stato esplicitato all’interno delle ragioni della scelta (cfr. cap. 7 Parte III del Rapporto 

ambientale) come:  
i. l’incidenza significativa delle porzioni di territorio interessate e assoggettate ancora a pia-

nificazione attuativa pre-vigente (del PRGC) che non hanno ancora trovato attuazione, 
abbia limita fortemente i margini di nuova programmazione e assetto del territorio comu-
nale, anche in riduzione (si riscontra che oltre il 50% della capacità edificatoria residua di 

Piano deriva da previsioni definite dal previgente PRG che non hanno ancora trovato at-
tuazione o parziale attuazione). A dimostrazione di ciò si rileva come il 90% circa (n. 37) 

degli ambiti individuati dalla Variante (AT/ARU, APS, APC e TR) interessano aree con di-
sciplina attuativa già predeterminata (Piani attuativi o Permessi di costruire convenzionati 
del PGT2013) piuttosto che porzioni di tessuti già edificati o edificabili disciplinati nelle mo-

re del Piano delle Regole senza dunque comportare consumo di suolo come definito dalla 
vigente Lr. 31/2014 e smi; 

ii. la riconferma delle previsioni del vigente strumento urbanistico è intervenuta ove si confi-
gurassero le seguenti valutazioni: a.) strategicità dal punto di vista della politica territoria-
le, sia in termini di recupero e riqualificazione dell’esistente, piuttosto che di riassetto e ri-

pensamento ex novo di porzioni urbane da riorganizzare e/o sviluppare, che in termini di 
obiettivi e ricadute pubbliche per l’attuazione del disegno di città pubblica, dal punto di vi-

sta delle cessioni di aree, piuttosto che della monetizzazione o della realizzazione di opere 
di equivalente valore; b.) riconferma delle previsioni che possono rivestire un ruolo strate-

gico per garantire il futuro sviluppo dei servizi ed in generale la riconferma delle previsioni 
atte a garantire garantire la piena attuabilità delle previsioni a servizio in termini di repe-
rimento delle risorse necessarie per l’acquisizione delle aree private da destinarsi a servizi 

in previsione in funzione delle scelte operate dall’amministrazione comunale; c.) strategici-
tà dal punto di vista morfologico ed insediativo, riconoscendo le ragioni del completamen-

to delle porosità attuative e delle aree libere intercluse, nonché di ricomposizione e conso-
lidamento dei margini urbani. Pertanto, solo in assenza di suddetti presupposti, ovvero 
laddove risultassero prevalenti le connotazioni prevalentemente ambientali, la Variante ha 

perseguito una scelta di rideterminazione delle previsioni di trasformazione non attuate, 
soprattutto se di lungo corso, non strategiche, qualora dalle valutazioni condotte, le stesse 

risultassero maggiormente deputate al mantenimento dello stato ambientale dei luoghi 
per concorrere all’obiettivo di riduzione del consumo di suolo e di ridurre le interferenze 
con gli assetti ambientali. 

iii. la riduzione del consumo di suolo operata dalla Variante non deve essere valutata mera-
mente sotto il profilo quantitativo, ma anche dal punto di vista qualitativo, riscontrando 

come l’azione della Variante sia qualificata sia dal punto di vista del valore agricolo dei 
suoli (poiché la maggior parte delle superfici “restituite” all’agricolo interessano aree ad al-
to e medio valore agricolo) che naturalistico (le azioni tese alla restituzione delle aree ad 

una destinazione non urbanizzabile comprendono per la maggior parte aree ad alta e me-
dia qualità dei suoli). 

  
2. La variante definisce un fabbisogno superiore a quello dell’analisi demografica effettuata, 
comunque non comportando nuovo consumo di suolo come definito dalla vigente Lr. 31/2014 

e smi, anzi prevedendo una riduzione del suolo impegnato, sia in considerazione di quanto so-
pra specificato, in secondo luogo, per garantire la piena attuabilità delle previsioni a servizio 

(cfr. Parte II relazione del Piano dei Servizi e Tav. PS04), in termini di reperimento delle risor-
se necessarie per l’acquisizione delle aree private da destinarsi a servizi in previsione in fun-
zione delle scelte operate dall’amministrazione comunale, in funzione dei fabbisogni emersi a 

livello locale e territoriale (aspetto che ha reso necessario il mantenimento dell’istituto della 
compensazione urbanistica previsto dal vigente PGT2013, seppur rimodulato nelle aree di ap-

plicazione e ridotto in modo sostanziale in termini di portato insediativo di oltre il 60%); infine, 
per introdurre le più adeguate misure di incentivazione, per migliorare la qualità urbana pae-
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saggistica e ambientale ed innalzare i contenuti qualitativi dell’edificazione e in generale degli 

interventi, come previsto dall’art. 11 della Lr. 12/2005 e smi. (si veda “I criteri di compensa-
zione, di perequazione e di incentivazione urbanistica per l’attuazione delle previsioni di Va-

riante”, cap. 6, parte III della relazione del Documento di Piano di Variante). 
Nel complesso dunque la Variante definisce un sistema incrementale di accesso agli indici edi-
ficatori aggiuntivi all’indice fondiario base, di carattere facoltativo, correlato a ricadute pubbli-

che di carattere diffuso ed ambientali da conseguire, e non determina una capacità insediativa 
aggiuntiva attraverso la previsione di impegno ed utilizzo di nuove aree libere oltre a quelle già 

definite urbanizzabili dal vigente PGT2013, ma esclusivamente mediante il ripensamento della 
capacità edificatoria degli ambiti già urbanizzati o urbanizzabili, coerentemente con l’obiettivo 
assunto in fase di impostazione (scoping) di “massimizzazione delle opportunità progettuali e 

di intervento all’interno del tessuto urbano consolidato, con priorità al recupero del patrimonio 
edilizio esistente ed al riutilizzo delle aree dismesse e non utilizzate, oltre che il completamen-

to delle aree libere intercluse”. 
In considerazione del fatto che la revisione dello strumento urbanistico non intende perseguire 
un ripensamento e una ri-pianificazione sostanziale delle previsioni di trasformazioni e della di-

sciplina conformativa dei suoli, proponendo un complessivo mantenimento dell'assetto urbani-
stico generale del territorio definito dalla pianificazione vigente, riguardando prevalentemente 

gli aspetti attuativi e normativi di Piano onde conseguire l'obiettivo generale di rendere più at-
tuabili le previsioni di trasformazione e di intervento già contenute nello strumento urbanistico 

vigente. Poiché l’esito delle valutazioni di carattere localizzativo non ha posto all’attenzione 
particolari criticità da approfondire, per tali motivazioni non si è ritenuto necessario ricorrere a 
modalità di individuazione delle alternative di tipo quantitativo od automatiche, preferendo 

l’utilizzo di modelli di raffronto qualitativo multi-criteri di più immediata efficacia per la compo-
nente politica. 

 
 
ATS (nota del 03/08/2018 prot. n. 13912) 

 
 Si specifica che all’interno dell’art. 8 delle norme del Piano delle Regole vengono individua-

te le destinazioni d’uso non ammissibili all’interno di ogni ambito territoriale, le limitazioni 
in funzione a specifici criteri di compatibilità con la destinazione residenziale, escludendo 
comunque le attività insalubri di primo livello e di secondo livello nelle zone in cui la desti-

nazione residenziale risulti principale o complementare. 
 Si è provveduto a dettagliare le varie tipologie di aree dismesse all’interno dell’elaborato 

DP15a del Documento di Piano di Variante 
 È stata verificata la coerenza delle fasce di rispetto dei cimiteri con quelle definite dal Piano 

regolatore cimiteriale approvato con Delibera C.C. n. 83 del 17/12/2013 

 Si specifica che l’incremento del rapporto di copertura per gli ambiti produttivi D1 non 
comporta una riduzione dei rapporti di permeabilità prescritti per i medesimi ambiti, che 

non vengono variati e sono fissati in misura minima pari al 15%, fermo restando che la ri-
duzione delle superfici scoperte esistenti dovrà necessariamente richiedere l’applicazione 
delle misure di invarianza idraulica previste dal vigente RR. 7/2017. Si richiama la misura 

di incentivazione (usufruibile anche in termini di riduzione degli oneri di urbanizzazione) 
per il mantenimento di valori di permeabilità almeno il doppio di quelli prescritti dalla zona 

di riferimento 
 Si è provveduto ad individuare all’interno della Tavola DP13 di Variante gli ambiti del terri-

torio esclusi dall’applicazione della Lr. 7/2017. 
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Provincia di Lecco (nota del 03/08/2018 prot. n. 13930) 

 
 Si è provveduto ad aggiornare la sezione riguardante il bilancio ecologico di suolo di Va-

riante (cfr. par. 3.1. Parte III Rapporto ambientale e cap. 4 Parte III della relazione del Do-
cumento di Piano), producendo due differenti cartografie volte ad esprimere in modo più 
chiaro la situazione allo stato di fatto (vigente) del consumo di suolo da PGT2013 (Tav. 

DP15a) e la situazione prevista dalla Variante 2018 (nuova Tavola DP19). Si è provveduto 
inoltre ad effettuare un’analisi qualitativa del consumo di suolo previsto dalla Variante, che 

ha verificato il miglioramento dei valori agricoli ed ecologici delle scelte di riduzione appor-
tate dalla variante. 

 Per ciò che concerne gli ambiti Nx1 e Nx2, si richiama la sezione di verifica della coerenza 

della Variante con il PRGA di cui al nuovo par. 4.2.5. Parte III del Rapporto ambientale. Si 
specifica che le aree di rischio individuate dalla Direttiva Alluvioni 2007/60/ce (di cui al 

PRGA regionale vigente) ricalcano le aree PAI relative alla Zona I a rischio idrogeologico 
molto elevato per le esondazioni del Gandaloglio, zona contenuta già nel vigente studio 
geologico, dunque vincolo da tempo recepito nello strumento urbanistico comunale (studio 

effettuato nel 2003 e recepito nella componente geologica vigente) e recepita negli elabo-
rati di variante; dunque, i contenuti del PGRA riprendono le aree a vincolo PAI: pertanto in 

queste aree vigono le norme previste nelle NdA del PAI., le quali demandano ai comuni le 
valutazioni per l'uso del suolo. Ne consegue che sono da rispettare le norme geologiche vi-

genti per la relativa classe di fattibilità geologica e corrispettiva sottoclasse delle vigenti 
norme geologiche di piano del 2013 (come riportate nella tavola PR08 di Variante). 

 Si specifica inoltre come le addizioni previste dalla Variante alla superficie di intervento per 

gli ambiti Nx1 e Nx2 rispetto alle previsioni PGT2013 non riguardano la possibilità di nuova 
edificazione dei suoli, ma sono volte a consentire dei fisiologici margini di intervento 

all’interno del contesto in cui si collocano (ad es. urbanizzazioni, adeguamenti infrastruttu-
rali, parcheggi pertinenziali, etc…)  

 Per quanto concerne le previsioni relative alle attività commerciali contenute all’interno del-

la Variante di Piano si è provveduto ad integrare la relazione del Documento di Piano con 
una nuova sezione di verifica della coerenza delle previsioni relative alle attività commer-

ciali contenute all’interno della Variante di Piano con le disposizioni in materia di grande e 
medie strutture di vendita indicate all’art. 37 delle Nda del Ptcp (cfr. cap. 9 Parte IIi del 
Documento di Piano), in riferimento a quelle attività con superficie di vendita superiore alle 

soglie di sovracomunalità definite al c. 3 del medesimo articolo, nonché a verificare il ri-
spetto delle soglie di massima crescita insediativa residenziale comprensive delle quote di 

sviluppo commerciale di cui al c. 5 art. 68 delle norme del Ptcp. 
 Si sottolinea come le simulazioni della distribuzione dei carichi veicolari condotte all’interno 

del PGTU afferenti allo scenario di lungo periodo (che considera nel modello di simulazione 

l’intero indotto insediativo di Variante, compreso quello all’interno di ogni ambito di inter-
vento apportato dalle previsioni di insediamento delle attività commerciali di carattere so-

vralocale), non hanno mostrato particolari criticità del sistema viabilistico né dal punto di 
vista del carico veicolare nell’orario di punta, né dal punto di vista del livello di servizio e 
dello scenario dei perditempo. Ne consegue che la matrice infrastrutturale comunale è in 

grado di sostenere l’insediabilità definita dalla Variate relativa anche allo scenario di mas-
sima attuazione, comprensiva della quota commerciale di nuova previsione. 

 Al fine comunque di “evitare che gli insediamenti commerciali rappresentino elementi di di-
sturbo e contrasto delle politiche territoriali per la sostenibilità” in coerenza con l’obiettivo 
provinciale, si è provveduto ad integrare, a seguito di parere motivato di VAS, le schede di 

intervento con la previsione per cui “l'insediamento delle medie strutture di vendita con ca-
rattere di sovracomunalità (con Sv > 800 mq), ove ammesso, debba essere soggetto alla 

realizzazione di intesa con l'Ente Provinciale di cui all'art. 70 delle NdA del Ptcp nonché 
supportato da adeguate analisi sui flussi di traffico attuali e generati” 
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 Si specifica, a titolo collaborativo, che tra le “aree dismesse, non utilizzate o sottoutilizzate” 

individuate nella Tav. DP15a del Documento di Piano, l’unica area che presenta i requisiti 
tali da poter essere inserita nel “Sistema di rilevamento e monitoraggio delle aree della ri-

generazione” è quella afferente l’ambito ARU01 individuata dal Documento di Piano di Va-
riante. 

 Per ciò che concerne le misure di risparmio energetico, si sottolinea la vigenza del Nuovo 

Testo unico regionale sull’efficienza energetica degli edifici, approvato con Dduo n. 176 del 
12 gen-naio 2017, in sostituzione delle disposizioni approvate con i decreti Dduo 

6480/2015 e Dduo n. 224/2016, che definisce i requisiti minimi obbligatori per il conse-
guimento degli obiettivi di “edificio a impatto zero” dal punto di vista energetico. 

 La modalità di ricognizione speditiva del contesto è stata inserita all’interno dell’art. 34 del-

le norme del Piano delle Regole 
 Per ciò che concerne gli ambiti destinati all’attività agricola di interesse strategico, è stato 

introdotto specifico paragrafo di relazione all’interno della Parte III del Documento di Piano, 
in cui si è provveduto a motivare puntualmente le scelte di riclassificazione dei suddetti 
ambiti operate dalla variante 

 Per quanto riguarda la componente sismica del PGT, a seguito della riclassificazione del 
Comune di Oggiono in classe 3, è stata aggiornata la componente sismica di Piano me-

diante l’approfondimento sismico di secondo livello, redatto a cura di Geosfera, recepita sia 
nella parte cartografica che normativa di Variante. 

 
 
Parco Monte Barro (nota del 26/07/2018 prot. n. 13332) 

 
Si riscontra come i varchi della rete ecologica individuati nell’ambito del progetto “Biodiversità 

in rete – studio di fattibilità” della rete ecologica locale tra Adda e Lambro passando per il 
Monte Barro corrispondano ai varchi e ai corridoi ecologici individuati nella programmazione 
regionale (rer) e provinciale (Rep) pertanto siano già oggetto di mantenimento, secondo il di-

segno di progetto di rete ecologica comunale di cui alla tavola PD05. Laddove la valutazione 
ambientale strategica abbia verificato eventuali interferenze tra le previsioni di Variante e il di-

segno della rete ecologica comunale, si è provveduto a definire specifiche prescrizioni per il 
mantenimento delle funzionalità ecologiche in essere.  
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5. Gli esiti della procedura di valutazione di incidenza ambientale sui Siti Rete 

Natura 2000 
 

 
 

Il comune di Oggiono non è interessato direttamente dalla presenza sul proprio territorio di siti Rete 
natura 2000 di Regione Lombardia, nè di altre aree protette a termini di legge. 
Il Sito Rete Natura 2000 maggiormente prossimo al territorio comunale risulta essere il Sic “Monte 

Barro” (IT2030003), e si colloca a nord ad una distanza di oltre 1 Km dal confine comunale, distan-
za entro cui si frappone l’intero abitato del comune di Galbiate 

 la Variante non introduce per tale porzione di territorio nuove previsioni di trasformazione urbana 
tali da generare effetti ambientali potenziali aggiuntivi incidenti sul SIC di riferimento 
Data l’assenza di aree comprese nella Rete Natura 2000 all’interno del perimetro comunale di Og-

giono, in ragione anche degli spazi coinvolti dalla Variante e gli ambiti di possibile ricaduta sul dise-
gno della Variante di Piano analizzati nella precedente sezione, di natura prevalentemente conteniti-

va ed in riduzione delle vigenti previsioni di sviluppo, la Variante propone l’esclusione dalla 
procedura di Valutazione di incidenza.  
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6.  Le integrazioni dei contenuti del Rapporto ambientale all’interno della Va-

riante al vigente Pgt 
 

Il percorso di VAS si è svolto in modo contestuale al percorso di definizione dei contenuti della Va-
riante e della documentazione pianificatoria complementare. In particolare si è seguito lo schema 

temporale e contenutistico definito dalle disposizioni regionali, e riportato nello schema seguente: 
 

 
Sequenza temporale del rapporto tra processo di piano e processo di valutazione 

(fonte: Direzione Generale Territorio e Urbanistica, Indirizzi generali per la valutazione ambientale di 

piani e programmi, marzo 2007) 
 
Il seguente schema esplicita la processualità con cui le considerazioni ambientali sono state integra-

te nella Variante e nella documentazione pianificatoria complementare, e dunque come le stesse 
hanno tenuto conto del Rapporto Ambientale all’interno dell’iter di formazione dei Piani. 

 
Ne consegue che il documento di scoping dapprima, e il Rapporto ambientale di seguito, hanno co-
stituito matrice comune per la definizione del quadro ambientale di riferimento e dei criteri ambien-

tali di intervento assumibili ai fini della sostenibilità ambientale complessiva delle scelte di pianifica-
zione comunale. 
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Il percorso integrato Variante/Documentazione pianificatoria complementare/VAS 
 

1. La fase di orientamento e impostazione 
 

Variante e documentazione pianificatoria  Vas 

I motivi e i lineamenti strategici della Va-
riante e della documentazione pianificato-

ria complementare 

 Le ricognizioni preliminari effettuate dal Docu-
mento di scoping  

  La costruzione del quadro ambientale e urbani-

stico di avvio di riferimento per le scelte; la de-
finizione dell’ambito di influenza della Variante 

(di applicazione della VAS), il portato conosciti-
vo della Vas della Variante rispetto alla disponi-
bilità dell’informazione e il livello di dettaglio 

delle informazioni  da includere nel rapporto 
ambientale 

Il quadro ricognitivo e programmatorio di 
riferimento 

 La definizione del recinto normativo entro cui 
operare 
 I disposti normativi di prescrittività paesag-

gistica vigenti a cui conformare la disciplina 
d’ambito 

 Gli obiettivi di protezione ambientale stabiliti 
della normativa ambientale vigente da at-
tuare al fine di conseguire “un elevato livel-

lo di protezione ambientale” 

  La verifica preliminare di sostenibilità degli o-

rientamenti assunti 
 

 
La definizione dell’ambito di influenza e del portato del Rapporto ambientale 

 

 
2. La fase di elaborazione e redazione 

 
Variante e documentazione pianificatoria  Vas 

Il quadro conoscitivo: la declinazione 

operativa degli obiettivi di Variante e 
gli approfondimenti condotti a suppor-
to della decisione 

 Il Rapporto ambientale (Parti II e III) 

 La costruzione del quadro ambientale di ri-
ferimento della Variante puntuale 

 Gli aspetti pertinenti dello stato attuale 

dell’ambiente e della sua evoluzione di inte-
resse 

 Le indagini ambientali di dettaglio contenu-
te all’interno del Rapporto ambientale di 

Vas al fine di definire la propensione am-
bientale dell’ambito oggetto di Variante 

   

La costruzione e la condivisione della 
strategia progettuale di variante 

 La valutazione comparata dei differenti 
scenari progettuali di intervento conside-

rati 
  la definizione delle possibili alternative di inter-

vento  
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  l’esplicitazione dei termini di attribuzione del 

giudizio di sostenibilità ambientale  
  la definizione dei profili valutativi e le ragioni 

della scelta delle alternative individuate 
  i.) Lo scenario di evoluzione probabile dello 

stato dei luoghi in assenza dell’attuazione 

della Variante 
ii.) L’identificazione dello scenario di maggiore 

sostenibilità ambientale perseguibile 
iii.) La definizione degli obiettivi di sostenibilità 

ambientale, da attuare alla scala puntuale, 

al fine di assicurare un elevato livello di pro-
tezione ambientale (elementi di limite) 

 
Gli obiettivi di sviluppo, miglioramento e conservazione di valore strategico condivisi 

 

 
 

3. Le ricadute nel Piano 
 

Variante e documentazione pianificatoria  Vas 

Le determinazioni finali e le azioni costitu-
tive della Variante parziale al Pgt 

 La valutazione delle azioni di Piano a seguito 
delle scelte assunte  

  La definizione delle azioni di cautela ambientale 

e di mitigazione/compensazione da perseguire 
per l’incremento della sostenibilità della Varian-

te puntuale (prescrizioni di VAS) 

  La formulazione del parere motivato di Vas e 

delle condizioni di intervento 

   
 

4.  Gestione e attuazione del piano 
 

  

Variante e documentazione pianificatoria  Vas 

La gestione e l’attuazione delle previsioni di Pia-

no 

 Predisposizione del piano di monitoraggio am-

bientale 
 
Tale processo ha garantito dunque la piena coerenza delle scelte di piano e la conseguente disciplina 

urbanistica con l’assetto complessivo del territorio, con i limiti di operatività esistenti e i limiti di cari-
co ambientale configurabili. 

 
6.1. Lo scoping nel processo di Vas: le finalità normative per l’integrazione della componente am-
bientale nel processo di Piano 

 
La caratterizzazione strategica del Documento di scoping muove dalla sua connotazione di quadro 

orientativo del processo, teso a definire la portata e le necessità conoscitive del Piano/Programma. 
La fase di scoping si è configurata così come un momento fondante del processo di Piano, in grado 
d’esprimere un quadro “di partenza” della scelte urbanistiche, coerente coi tratti fondativi dei luoghi, 

in grado di comporre gli interessi a beneficio della comunità insediata e dei fabbisogni espressi, for-
nendo i termini per alimentare il dibattito in un’ottica in cui le proposte emerse non esauriscano tutte 

le possibilità, ma si configurino piuttosto come stimoli all’individuazione dello scenario auspicabile 
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nella condivisione degli aspetti suggeriti; ne è conseguita un’interpretazione del Documento di sco-

ping nutrita di contenuti d’immediata operatività sulla strategia portante di Piano.  
 

L’integrazione dei contenuti della VAS nel Piano è avvenuta rispetto alle seguenti fasi:  
i. La descrizione gli aspetti normativo/procedurali della valutazione ambientale ed eviden-

ziare il metodo operativo del processo di valutazione ambientale (cfr. cap. 1);  

ii. La restituzione delle condizioni di coerenza della Variante dettate dal quadro di riferi-
mento programmatico, tenendo conto dei limiti espressi dalla pianificazione territoriale 

e settoriale per indirizzare la sostenibilità delle scelte assumibili, al fine di effettuare una 
valutazione preliminare della sostenibilità degli orientamenti del Piano o delle sue Va-
rianti (cfr. cap. 2);   

iii. la sintesi delle indagini ricognitive volta alla costruzione dello scenario di riferimento di 
Piano espressivo del quadro d’avvio delle scelte urbanistiche (cfr. cap. 3) 

iv. la definizione l’ambito d’influenza del Piano o della sua Variante rispetto alla portata 
spazio/ temporale delle scelte di trasformazione, riorganizzazione e riqualificazione in-
sediativa e ambientale (cfr. cap. 4); 

v. la portata e al livello di dettaglio delle informazioni da includere nel Rapporto ambienta-
le rispetto al portato conoscitivo acquisito, nonché del portato della Variante, per com-

ponente ambientale, in funzione della corrispettiva caratterizzazione all’interno 
dell’ambito di influenza assunto (cfr. cap. 7);  

vi. la ricostruzione del quadro conoscitivo preliminare dello stato ambientale dei luoghi, 
componenti ambientali e territoriali, evidenziando i valori, le criticità e le opportunità di 
intervento, nonché le eventuali carenze informative (cfr. cap. 7);  

vii. la determinazione delle possibili interferenze con i Siti di Rete Natura 2000 (Sic e Zps) 
per l’inclusione della verifica di incidenza ai sensi della normativa vigente (cfr. cap. 6);  

viii. l’elaborazione di una verifica preliminare di coerenza tra gli orientamenti strategici del 
Piano con le finalità sovra-locali, i criteri di sostenibilità ambientale definiti in letteratu-
ra, nonché con i caratteri ambientali e territoriali locali (cfr. cap. 5);  

ix. la definizione di un set degli obiettivi del Documento di piano del Pgt, eventualmente 
elaborando ipotesi alternative di sviluppo sul territorio, definendo una preliminare check 

list di indicatori di monitoraggio in funzione del portato del Piano (cfr. cap. 8).   
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L’integrazione della componente ambientale nella fase di orientamento (scoping di Piano) 

 
Il Documento di scoping della Variante ha così fornito un elaborato strategico di riferimento da 
cui la Variante ha sviluppato le sue linee pianificatorie rispetto alle quali è stato possibile e-

sprimere le prime valutazioni (matrici di relazione di sostenibilità preliminare) e proposte di 
modifica e integrazione da considerare nell’elaborare il Documento di piano e il corrispondente 

Rapporto ambientale (cfr. cap. 4), esplicitando sin da subito le condizioni prescrittive di sovra-
comunalità definite dal Ptcp vigente ai commi 5 e 7 art. 68 delle Nda oltre che a quelle dell’art. 
37 che hanno costituito il recinto limite operativo di contenimento delle scelte pianificatorie 

della Variante.  
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6.2. Il contributo qualificante del Rapporto ambientale ai fini della sostenibilità ambientale della Va-

riante 
 

Nel Rapporto ambientale sono state analizzate ed approfondite in modo esaustivo, rispetto anche 
alla documentazione disponibile e fornita dagli enti competenti in materia, le componenti ambientali 
di cui alla Parte II del Rapporto Ambientale, restituendo un esaustivo quadro di riferimento ambien-

tale per la Variante sintetizzato negli elementi di stato, pressione e possibili risposte da attivare con 
l’attuazione della variante. 

 
Aria e fattori climatici 

 
 

Risorse idriche 
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Suolo e sottosuolo 

 
 

 

Natura e biodiversità 
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Paesaggio e beni culturali 

 
 

Struttura urbana e qualità del sistema insediativo 

 
Fattori di pressione ambientale 
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6.3. La valutazione delle caratteristiche fisiche, paesistiche ed ambientali delle aree interessate dalla 

Variante 
  

Nell’ambito delle attività propedeutiche alla formazione delle scelte di variante, l’integrazione tra 
contenuti di VAS e Piano è avvenuta anche in merito alla predisposizione della “Carta della qualità 
dei suoli liberi ai sensi della Lr. 31/2014”3 (Tav. DP15b del Documento di Piano della Variante), 

intesa come contributo alla Carta del Consumo di Suolo di cui al c.1 let. e-bis art. 10 della Lr. 
12/2005 e smi, redatta sulla base (e in sviluppo) dei criteri regionali, volta a restituire “gli approfon-

dimenti agronomici, pedologici, naturalistici e paesaggistici”, condotti preliminarmente alla formula-
zione degli orientamenti della Variante, e “necessari a connotare sotto il profilo fisico, paesistico ed 
ambientale il complesso dei suoli liberi nello stato di fatto (par. 3.3 – Criteri per l’attuazione della po-

litica del consumo di suolo) e non, secondo tre classi finali di qualità (elevata, moderata, modesta)”. 
La carta finale di sintesi della qualità dei suoli è stata ottenuta assegnando ad ognuno dei temi in in-

gresso, raggruppati secondo le 4 componenti principali di qualità dei suoli un valore di qualità (ele-
vata, moderata, modesta), in accordo con l’approccio di cui alla Tavola 05.D3 del PTR in fase di revi-
sione. Alle classi di qualità così ottenute è stata poi sovrapposta, in overlay, la maschera di operativi-

tà di Piano derivata dall’unione di tutti gli ambiti di vincolo esistenti sul territorio e definiti dalla nor-
mativa ambientale vigenti dettanti condizioni di limite alla trasformabilità dei suoli sul territorio. 
 

La carta della Qualità dei suoli evidenzia i limiti strutturali alla trasformabilità dei suoli e 
l’individuazione degli “spazi coinvolgibili” rispetto alle peculiarità pedologiche, naturalistiche e pae-

saggistiche; costituisce pertanto un valido strumento di comparazione della sostenibilità delle 
scelte operabili, classificando gli spazi comunali coinvolgibili in classi di operatività,  nonché di 
valutazione del grado di idoneità delle scelte di Piano (vigenti e di nuova previsione) rispetto 

alla qualificazione dei fattori fisici, paesaggistici ed ambientali, nell’ottica di perseguire azioni 
comportanti un bilancio ecologico del suolo non superiore a zero “anche attraverso puntuali 

comparazioni circa la qualità ambientale, paesaggistica e agricola dei suoli interessati” (ex c. 4 
art. 5 Lr. 31/2014 e smi), nonché di “contabilizzazione della disponibilità della risorsa suolo” 
per classi/gradi di qualità, in funzione dei possibili scenari localizzativi assumibili. 

 
Per tali motivi suddetto elaborato è stato assunto quale strumento prioritario per la definizione 

sul territorio dei limiti e delle condizioni in ragione dei quali gli orientamenti e, conseguente-
mente, le azioni della Variante possano essere considerate ambientalmente sostenibili e coe-
renti con le previsioni ad efficacia prevalente di livello sovra comunale. 

 
Le classi finali sono state così interpretate: 

 

 Ambiti di limite ambientale per la trasformabilità dei 

suoli 

 Ambiti di elevata qualificazione dei suoli (ambiti di cau-

tela) 

 Ambiti di media qualificazione dei suoli 

 Ambiti di moderata qualificazione dei suoli 

 Ambiti privi di qualificazione dei suoli 

                                                 
3 Per la descrizione delle modalità di costruzione dell’elaborato si rimanda al par. 3.3. del Documento di scoping di 

VAS. 
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Carta della qualità dei suoli del Comune di Oggiono 

 

 
 

La ricognizione del sistema dei vincoli, delle tutele ambientali congiuntamente alle peculiarità pedo-
logiche, naturalistiche e paesaggistiche, non ultimo il disegno delle reti ecologiche territoriali, eviden-

zia la presenza di ampi ambiti di elevata qualificazione dei suoli (ambiti di cautela), laddove si collo-
cano aree maggiormente tutelate dal punto di vista legislativo, quali le aree facenti parte delle reti 

ecologiche provinciali e regionali, sia dal punto di vista pedologico, e laddove si verifichino le maggio-
ri vocazioni agronomiche dei suoli.  
Nel complesso emerge come il territorio di Oggiono abbia raggiunto il suo limite fisiologico di crescita 

espansiva, all’esterno del tessuto urbano consolidato esistente, riscontrando nelle immediate pros-
simità dei margini urbani esistenti la presenza di ambiti di segnalata sensibilità ed evidenze pianifica-

torie di interesse non locale, afferenti prevalentemente al sistema delle reti ecologiche di interesse 
regionale e/o provinciale, agli ambiti agricoli strategici di interesse provinciale e ai vincoli di natura 
idro-geologica, che riconducono nel complesso i principali margini di operatività  all’interno del tessu-

to urbano consolidato (porosità attuative, lotti e aree libere, aree dismesse e non utilizzate). 
 

 
6.4. L’impianto valutativo assunto e il feedback con le azioni di Variante 
 

L’impianto valutativo assunto per la valutazione ambientale strategica, per l’attribuzione del giudizio 
di sostenibilità delle azioni di Piano, di cui alla Parte II del Rapporto ambientale, suddiviso nei tre 

momenti espressivi:  
A. della conformità agli obiettivi d’interesse locale e della coerenza delle azioni di piano ai criteri 

e obiettivi della programmazione sovraordinata, ai modi della sua ricezione e al suo adegua-

mento alle peculiarità del territorio comunale (coerenza esterna ed interna);  
B. dell’idoneità localizzativa allo stato ambientale dei luoghi, che trova le sue basi nella valuta-

zione dei caratteri degli spazi interessati dalle scelte di Piano e pretende la desunzione di appo-
siti indicatori di stima dei limiti ambientali in essere, tradotti in ambiente discreto, per la carat-
terizzazione multidimensionale dei luoghi e per le successive riclassificazioni; 

C. degli effetti significativi generabili dalle azioni di Piano sullo stato (e sulle tendenze) delle 
componenti analizzate, identificando inoltre scenari d’indirizzo alla decisione di piano attraver-

so le più opportune risposte alle pressioni e ai disvalori ambientali constatati, nella prospettiva 
del maggior grado di sostenibilità, muovendo dallo scenario attuale allo scenario tendenziale, 
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espressivo dell’evoluzione probabile dello stato ambientale senza o con attuazione del Docu-

mento di piano 
 

A. Valutazione della conformità agli obiettivi d’interesse locale e della coerenza delle azioni di piano 
 
I livelli di valutazione della conformità agli obiettivi d’interesse locale e della coerenza delle azioni di 

piano sono i seguenti 
 

 coerenza esterna verticale: finalizzata a verificare l’esistenza di relazioni di coerenza con gli o-
biettivi di sostenibilità definiti dagli strumenti di programmazione territoriale di livello sovralocale 
vigenti (Piano territoriale regionale, Piano paesistico regionale, Piano territoriale di coordinamen-

to provinciale e Contratto di Fiume Seveso) e con le politiche di settore contenute negli strumen-
ti ordinatori (Piano di tutela e uso delle acque regionale, Piano di riqualificazione della qualità 

dell’aria regionale, Piano cave e Piano di indirizzo forestale provinciali, Programma di azione e-
nergetica regionale)  

 coerenza esterna orizzontale: verifica la compatibilità tra gli obiettivi del Piano e gli obiettivi de-

sunti dai piani e programmi di settore dello stesso livello e ambito di riferimento, compresa la 
coerenza con la programmazione dei comuni contermini. 

 coerenza interna con gli orientamenti e gli indirizzi strategici assunti all’interno del documento di 
scoping 

 

 
Strumenti di programmazione territoriale di livello sovralocale considerati per la coerenza esterna 

verticale e criteri di valutazione della conformità 
 

Suddetti strumenti di programmazione territoriale hanno costituito il quadro di riferimento pro-
grammatico delle scelte pianificatorie della Variante 
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Strumenti di programmazione territoriale di pari livello considerati per la coerenza esterna orizzonta-

le e criteri di valutazione della conformità 
 

Suddetti strumenti di programmazione comunale hanno costituito il quadro di riferimento pro-
grammatico delle scelte pianificatorie della Variante 

 
 
La valutazione di conformità è stata poi sintetizzata all’interno di una matrice di declinazione delle 

previsioni prevalenti nelle azioni di Variante (par. 4.5. del Rapporto ambientale), volta a declinare i 
filoni tematici con il sistema degli obiettivi della programmazione sovralocale, con gli obiettivi 

dell’amministrazione a livello di coerenza interna e le azioni puntuali di variante.  
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B. la valutazione di idoneità localizzativa 
 

La conformità localizzativa rispetto alle “caratteristiche ambientali, culturali e paesaggistiche degli 
ambiti interessati dalla Variante” è stata condotta sulle aree di nuova urbanizzazione non interessate 

precedentemente da previsioni di sviluppo insediativo, sulla base delle determinazioni della Carta 
della qualità dei suoli di cui al precedente paragrafo. 
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C. La valutazione degli effetti ambientali attesi sulle componenti ambientali 

 
Compito della valutazione ambientale strategica è la stima degli effetti significativi generabili 

dalle azioni di Piano sullo stato (e sulle tendenze) delle componenti ambientali analizzate (Cfr. 
Parte II del RA), muovendo dallo scenario attuale allo scenario tendenziale, espressivo 
dell’evoluzione probabile senza o con attuazione del Documento di piano, poiché le azioni pre-

viste dal Piano producono sempre e comunque effetti, vanno prima considerati i caratteri am-
bientali delle aree interessabili, onde stimare le possibili pressioni derivanti dall’attuazione dello 

strumento urbanistico predisponendo così misure che le impediscano, mitighino e/o compen-
sino al meglio. La valutazione degli effetti significativi generabili dalle azioni di Piano sullo 
stato (e sulle tendenze) delle componenti analizzate è qui espressa in forma strutturata per 

valutare che la sostenibilità delle azioni di Piano ed identificando inoltre scenari d’indirizzo alla 
decisione di piano attraverso le più opportune risposte alle pressioni e ai disvalori ambientali 

constatati, nella prospettiva del maggior grado di sostenibilità, muovendo dallo scenario attua-
le allo scenario tendenziale, espressivo dell’evoluzione probabile dello stato ambientale senza 
o con attuazione del Documento di piano. In tal senso, la valutazione degli effetti ambientali 

generabili muove dallo scenario SWOT di sintesi del quadro ambientale di riferimento di cui al-
la Parte I del RA. 
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In funzione degli esiti evidenziati, la valutazione complessiva delle singole azioni di Variante ha per-
messo di meglio calibrare, ridefinire piuttosto che rideterminare, anche attraverso l’individuazione 

delle più adeguate azioni di mitigazione e compensazione ambientale, le previsioni di Variante, ren-
dendole maggiormente aderenti al principio di minimizzazione degli impatti ambientali generabili. 

 
In tal senso, la Variante recepisce al suo interno (schede di intervento e disposizioni attuative) le 
prescrizioni di carattere specifico e generale riportate nei capitoli conclusivi del Rapporto am-

bientale di VAS della Variante (cfr. par. 5.1. e 5.2.) relative ai singoli interventi di Variante og-
getto di specifica valutazione. 
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7. Le alternative di progetto e le ragioni della scelta 
 
Le scelte pianificatorie di Variante muovono dalle previsioni del vigente strumento urbanistico co-

munale contenute nei tre differenti atti costitutivi e, a seguito della costruzione dello scenario urbani-
stico di riferimento per l’avvio delle scelte (delineato all’interno del capitolo 3 del documento di sco-

ping), e del quadro dello stato attuale dell’ambiente e della sua evoluzione probabile (come appro-
fondito all’interno della Parte II del Rapporto ambientale di VAS), delineano un nuovo quadro pianifi-
catorio in coerenza con il nuovo e mutato assetto socio-economico e territoriale in essere. 

 
La Variante individua quali elementi imprescindibili per la definizione del nuovo assetto pianificatorio: 

1. i (noti) limiti alla crescita fisica della dimensione del costruito al di fuori della dimensione esisten-
te (Lr. 31/2014, ambiti agricoli strategici PTCP, reti ecologiche, Direttiva Alluvioni, ecc.), fermo 
restando la possibilità di attuare il bilancio ecologico non inferiore a zero, oltre che la pote-

stà di mantenimento o rideterminazione delle previsioni di trasformazione del Documento 
di Piano non attuate e vigenti all’entrata in vigore della Lr. 31/2014, successivamente alla 

decorrenza del periodo transitorio definito dalla legge regionale stessa relativo alla presen-
tazione d’istanza di Piano attuativo in attuazione delle previsioni di trasformazione dei vi-
genti PGT, secondo quanto stabilito dal c. 9 art. 5 della richiamata legge; 

2. la dimensione di Oggiono al 1 gennaio 2017 è pari a 9.032 ab. Se si considera anche il carico in-
dotto in termini di ab. teorici generato dalle rimanenti previsioni del vigente PGT il dimensiona-

mento complessivo si attesta ad oltre 10.500 ab. torici insediabili (pari ad una crescita comples-
siva del + 17%); Dall’analisi della linea di tendenza della popolazione residente e dei nuclei fa-
migliari estrapolabile per l’arco temporale 2002 – 2017) è possibile stimare un fabbisogno per i 

prossimi dieci anni (al 2027) di n. 490 famiglie * 2.39 ab. = 1.170 ab. circa, che verosimilmente 
potrebbe rappresentare indicativamente la possibile domanda attesa sul territorio per ciò che 

concerne il fabbisogno residenziale. 
3. l’incidenza significativa delle porzioni di territorio interessate e assoggettate ancora a pianifica-

zione attuativa pre-vigente che non hanno ancora trovato attuazione, che limita fortemente i 

margini di nuova programmazione e assetto del territorio comunale, anche in riduzione; si ri-
scontra che oltre il 50% della capacità edificatoria residua di Piano deriva da previsioni definite 

dal previgente PRG che non hanno ancora trovato attuazione o parziale attuazione. 
4. l’imprescindibile sostenibilità economica della revisione urbanistica, che deve garantire comun-

que le più fondate ed adeguate risorse economiche per l’Amministrazione al fine di potere assi-
curare le manutenzioni ordinarie. 

 

Dunque, la Variante, pur non intendendo perseguire un ripensamento e una ri-pianificazione 
sostanziale delle previsioni di trasformazioni e della disciplina conformativa dei suoli, ha richie-

sto di interrogarsi, da un lato, sull’opportunità, per l’economia del territorio, di valutare le pre-
visioni di sviluppo attuali rispetto ad una dimensione in linea con le dinamiche insediative at-
tuali e trend demografici attesi. Dall’altro, comprendere le possibili strategie in grado di inverti-

re l’attuale tendenza, rimettendo al centro delle trasformazioni del territorio le ragioni del lavo-
ro e dell’attrattività socio-economica, individuando i più opportuni accorgimenti attuativi volti a 

semplificare e rendere maggiormente flessibili gli interventi previsti sul territorio, al fine di 
concretizzare le ricadute pubbliche e di interesse generale connesse all’attuazione del Piano, 
salvo la necessità emersa di valutare i margini del contenimento del dimensionamento di Pia-

no attuale in funzione della effettiva strategicità e attuabilità delle previsioni a servizio da ri-
confermare  

 
Ne consegue che la riconferma delle previsioni del vigente strumento urbanistico, salvo essere 
rideterminate dal punto di vista delle modalità attuative e dei contenuti/criteri di intervento e 

negoziazione urbanistica e dei parametri ed indici urbanistici ed edilizi, sia intervenuta ove si 
configurassero le seguenti valutazioni: 
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i. strategicità dal punto di vista della politica territoriale, sia in termini di recupero e riqualifi-

cazione dell’esistente, piuttosto che di riassetto e ripensamento ex novo di porzioni urbane 
da riorganizzare e/o sviluppare, che in termini di obiettivi e ricadute pubbliche per 

l’attuazione del disegno di città pubblica, dal punto di vista delle cessioni di aree, piuttosto 
che della monetizzazione o della realizzazione di opere di equivalente valore. 

ii. Riconferma delle previsioni che possono rivestire un ruolo strategico per garantire il futuro 

sviluppo dei servizi 
iii. Strategicità dal punto di vista morfologico ed insediativo, riconoscendo le ragioni del com-

pletamento delle porosità attuative e delle aree libere intercluse, nonché di ricomposizione 
e consolidamento dei margini urbani  

 

In assenza di suddetti presupposti la Variante ha perseguito una scelta di rideterminazione 
delle previsioni di trasformazione non attuate, soprattutto se di lungo corso, non strategiche, 

qualora dalle valutazioni condotte, le stesse risultassero maggiormente deputate al manteni-
mento dello stato ambientale dei luoghi per concorrere all’obiettivo di riduzione del consumo di 
suolo. Pertanto ove risultassero prevalenti le connotazioni prevalentemente agricole da man-

tenere e tutelare da interferenze di altre attività o le ragioni di consolidamento dei margini 
sensibili per non procedere con l’erosione dei margini urbani consolidati, la Variante ha assun-

to l’obiettivo della riduzione del consumo di suolo 
Ne consegue che in termini di frequenza, le scelte pianificatorie più ricorrenti riguardano la ri-

determinazione dei contenuti, criteri e modalità attuative e/o di intervento di aree di trasfor-
mazione non attuate e riconfermate, e di ambiti soggetti a pianificazione attuativa in attuazio-
ne di previgenti previsioni del PRG previgente, piuttosto che la ricollocazione delle quote resi-

due e non attuate delle predette trasformazioni all'interno del PdR (all'interno dei tessuti) in 
ottica di semplificazione procedurale. Per cui: 

i. il 90% circa (n. 37) degli ambiti individuati dalla Variante (AT/ARU, APS, APC e 
TR) interessano aree con disciplina attuativa già predeterminata (Piani attuativi o Permessi 
di costruire convenzionati del PGT2013) piuttosto che porzioni di tessuti già edificati o edifi-

cabili disciplinati nelle more del Piano delle Regole senza dunque comportare un cambio di 
disciplina del tessuto urbano consolidato 

ii. solo la quota rimanente (n. 6 ambiti) identifica ambiti di nuova previsione che hanno com-
portato una modifica della vigente disciplina del tessuto urbano consolidato vigente, con 
incremento del carico urbanistico vigente, adeguatamente valutato all’interno del Rapporto 

ambientale di Variante 
iii. la Variante non prevede nuovi ambiti di sviluppo insediativo su suoli non urbanizzabili da 

PGT2013.  
 
Infine, si riscontra come per garantire la piena attuabilità delle previsioni a servizio (cfr. Parte 

II relazione del Piano dei Servizi e Tav. PS04), in termini di reperimento delle risorse necessa-
rie per l’acquisizione delle aree private da destinarsi a servizi in previsione in funzione delle 

scelte operate dall’amministrazione comunale, in funzione dei fabbisogni emersi a livello locale 
e territoriale, si è reso necessario il mantenimento dell’istituto della compensazione urbanistica 
previsto dal vigente PGT2013, tuttavia rimodulato nelle aree di applicazione e ridotto in modo 

sostanziale in termini di portato insediativo di oltre il 60% della SLP di decollo. 
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8. Le considerazioni valutative finali che hanno portato a confermare la compa-

tibilità e sostenibilità ambientale della Variante  
 

a) Innanzitutto, il carattere contenitivo della Variante per ciò che concerne il bilancio ecologico 
di suolo, in quanto le scelte pianificatorie della Variante al vigente PGT operano complessi-

vamente in riduzione del consumo di suolo previsto dal vigente PGT, riducendo del 5% la 
quantità di superfici libere complessivamente urbanizzabili, aspetto che concorre ad espri-

mere una valutazione complessivamente positiva degli effetti ambientali attesi dalla Va-
riante riguardanti la componente suolo, sia dal punto di vista del valore agricolo dei suoli 
(poiché la maggior parte delle superfici “restituite” all’agricolo interessano aree ad alto e 

medio valore agricolo) che naturalistico (le azioni tese alla restituzione delle aree ad una 
destinazione non urbanizzabile comprendono per la maggior parte aree ad alta e media 

qualità dei suoli) 
 
b) Dal punto di vista dell’insediabilità teorica, si è verificato che l’insediabilità teorica di Varian-

te calcolata secondo lo scenario “base” di attuazione del Piano si attesta sui medesimi valo-
ri di insediabilità complessiva del vigente PGT2013. La Variante 2018 prevede in tal senso 

una ridistribuzione più omogenea delle capacità edificatorie residue all’interno del tessuto 
urbano consolidato, riducendo la capacità edificatoria all’interno degli ambiti di trasforma-
zione al fine di renderla maggiormente coerente rispetto al contesto di intervento, e incre-

mentando l’operatività di Piano all’interno degli ambiti di tessuto consolidato, anche a se-
guito della riclassificazione delle vigenti aree a verde privato VP all’interno delle aree omo-

genee B del tessuto urbano consolidato residenziale, senza comunque intervenire sugli in-
dici di edificabilità If base assegnati ai singoli ambiti dal vigente Pgt. 

 

c) Per ciò che concerne l’insediabilità di massima attuazione, che tiene in considerazione la 
capacità edificatoria generabile negli interventi in virtù dell’applicazione degli indici di edifi-

cabilità aggiuntiva all’indice di edificabilità di base If previsti dalla Variante dove previsti fa-
coltativamente, a seguito del conseguimento di specifiche condizioni previste dal Piano, ol-
tre che dell’indice Ic di compensazione urbanistica (nelle modalità di accesso prescritte ai 

commi 3-4 art. 11 delle norme del Piano delle Regole) e dell’indice Ip premiale (nelle mo-
dalità di accesso alle misure di incentivazione definite al comma 6 art. 11 delle norme del 

Piano delle Regole), si è verificato: 
 il rispetto delle soglie di crescita massima della capacità insediativa residenziale fissata 

dal c. 5 art. 68 delle norme del Ptcp 

 che tale scenario corrisponde ad una logica incrementale di Variante per cui ad un mag-
giore sviluppo corrisponde una maggiore ricaduta diffusa in termini di servizi e dotazioni ter-

ritoriali e prestazioni ambientali  
 È pertanto possibile affermare che anche nell’ipotesi di massimo intervento coerente-

mente a quanto stabilito dalla let. b) c. 2 art. 8 della Lr. 12/2005 e smi, nel complesso 

le scelte pianificatorie di nuova insediabilità sono improntate sugli obiettivi di riqualifica-
zione del territorio, della minimizzazione del consumo del suolo, e sono espressive di 

una utilizzazione ottimale delle risorse territoriali, ambientali ed energetiche, concor-
rendo al miglioramento e al rafforzamento dei servizi pubblici e di interesse pubblico o 

generale. 
 La Variante definisce previsioni coerenti con le soglie di sovracomunalità di cui all’art. 37 

delle Nda del Ptcp. 

 
d) In raccordo con le previsioni di ciclopedonalità contenute nel Piano generale del traffico ur-

bano (PGTU) comunale, la Variante recepisce i percorsi di previsione destinati alla mobilità 
debole, prevedendo un incremento delle attuali dotazioni fino a 10 Km di rete (pari a 600 
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m ogni 1.000 ab.), volte a favorire il collegamento con il nodo della stazione in ottica futura 

di intermodalità a seguito dell’attuazione del servizio indicato come MOB1.  
 

Inoltre all’interno del Rapporto ambientale è stato possibile verificare: 
 la coerenza esterna verticale e orizzontale delle azioni di Variante esplicitata all’interno del 

Rapporto ambientale, da cui si evince la sostanziale conformità delle azioni di Variante con 

gli obiettivi della programmazione territoriale di carattere sovraordinato. 
 la coerenza interna delle azioni di Variante con gli obiettivi assunti in fase di impostazione 

della Variante (scoping). 
 la coerenza delle fasce di rispetto dei cimiteri con quelle definite dal Piano regolatore cimi-

teriale approvato con Delibera C.C. n. 83 del 17/12/2013. 

 la coerenza tra la Variante e il Piano di Zonizzazione Acustica vigente, posto che per 
l’ambito AT01 la classe III di sensibilità acustica verrà valutata in relazione alla tipologia di 

attività produttivo/artigianale che si installerà, e fermo restando che nel caso di insedia-
mento di attività afferenti ai gruppi funzionali Gf.2, Gf3.5./P, Gf3.6 e 3.10 dovrà essere 
prodotta la documentazione relativa alla valutazione di impatto acustico (VPIA), con le 

modalità previste dall’art.8 c.2 della L. 447/95 e smi e dal Dpr. 142/2004. 
 la coerenza con le previsioni contenute nel Piano generale del traffico urbano (PGTU) adot-

tato contestualmente alla Variante di Pgt, nei termini definiti dalla sezione specifica del 
Rapporto ambientale 

 l’idoneità localizzativa delle aree interessate, per cui le azioni che interessano nuove aree di 
urbanizzazione non interessano suoli connotati da significative funzionalità ecologico-
ambientale, valore pedologico e peculiarità agronomiche, peculiarità fisiche, idro-

geomorfologiche e paesaggistiche dei suoli, e rispetto alle quali il Rapporto ambientale de-
finisce gli elementi di cautela che devono essere tutelati in fase di attuazione. 

 la compatibilità ambientale ed urbanistica delle scelte pianificatorie di Variante, supportata 
dagli elaborati di Variante PR08 (sovrapposizione con le classi di fattibilità geologica), PR09 
(sovrapposizione con le classi acustiche del PZA) e PR10 (sovrapposizione con il sistema 

dei vincoli e tutele ambientali), escludendo quindi che l’attuazione delle previsioni di Va-
riante possa creare sul territorio situazioni “incompatibili” piuttosto che di conflit-

to/contrasto con la situazione urbana presente all’intorno degli interventi. 
 gli effetti ambientali attesi dalle azioni di Variante, per cui nel complesso le previsioni di va-

riante vengono valutate positivamente in un’ottica di sostenibilità non solo ambientale, ma 

anche sociale ed economica, in quanto: 
i. l’impatto sulla qualità dell’aria è limitato, poiché il carico antropico risulta in linea con le 

previsioni del vigente Pgt, le modalità attuative prevedono indici compensativi e pre-
miali a fronte di misure di salvaguardia ed efficientamento energetico, inoltre le previ-
sioni sulla mobilità prefigurano uno scenario di ottimizzazione della maglia viaria per il 

diradamento dei flussi di traffico; 
ii. l’impatto sulla qualità dell’ambiente idrico risulta in un’ottica di tutela dell’idrografia su-

perficiale dal punto di vista qualitativo e contenuto in termini di idroesigenza anche a 
seguito di interventi di programmazione sovracomunale tesi a supportare l’aumento del 
carico insediativo dal punto di vista quantitativo 

iii. l’introduzione del principio di invarianza idraulica e il recepimento delle misure di salva-
guardia e prevenzione del rischio idrogeologico appaiono integrate nelle azioni di Va-

riante previste 
iv. viene valutato positivamente l’impatto sulla qualità dell’ambiente urbano grazie ad a-

zioni volte alla modifica delle modalità attuative che insistono sul centro abitato storico 

e di recente formazione  
v. la riduzione dei fattori di pressione risulta coerentemente introdotto dalle azioni di Va-

riante previste. 
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vi. Pertanto la vigente normativa in materia ambientale, che dovrà essere applica in fase 

esecutiva degli interventi previsti, garantisce gli adeguati accorgimenti e requisiti pro-
gettuali volti a minimizzare gli effetti ambientali derivanti dall’edificazione incrementan-

do la sostenibilità complessiva degli interventi di matrice antropica 
 L’assenza di criticità dal punto di vista del sistema di smaltimento delle acque reflue (non 

sono emerse criticità idrauliche relative alla presenza sul territorio di sfioratori di piena re-

capitanti in corpi idrici superficiali), e di depurazione esistente e di progetto (in tal senso 
l’incremento assoluto della insediabilità di Variante tra scenario di base e scenario di mas-

sima attuazione rappresenta poco più del 10% della potenzialità residua di progetto degli 
impianti di depurazione che servono il comune di Oggiono) tali da non rendere compatibile 
gli scenari di insediabilità previsti dalla Variante, fermo restando che nell’ottica incrementa-

le della Variante, l’utilizzo delle ulteriori quote aggiuntive di capacità edificatoria usufruibili 
oltre l’indice If base possano essere vincolate alla verifica e all’adeguamento delle eventuali 

criticità territoriali che potranno emergere di volta in volta. 
 le simulazioni della distribuzione dei carichi veicolari condotte all’interno del PGTU afferenti 

allo scenario di lungo periodo (che introduce nel modello di simulazione anche l’indotto in-

sediativo all’interno di ogni ambito di intervento individuato dalla Variante nello scenario di 
massima attuazione) non hanno mostrato particolari criticità del sistema viabilistico né dal 

punto di vista del carico veicolare nell’orario di punta, né dal punto di vista del livello di 
servizio e dello scenario dei perditempo. Ne consegue che la matrice infrastrutturale co-

munale è in grado di sostenere una insediabilità pari a quella dello scenario di massima at-
tuazione 

 la coerenza delle previsioni di sviluppo insediativo della Variante con l’esistente quadro in-

frastrutturale dei sottoservizi comunale rappresentato all’interno degli elaborati del PUGSS, 
fermo restando che tale strumento ha provveduto alla verifica dell’adeguatezza delle reti 

dei sottoservizi, rilevando le situazioni di eventuale carenza e riportando le indicazioni ne-
cessarie per un corretto sviluppo dei sottoservizi di progetto. 

 l’alto grado di compatibilità della Variante è assicurato dal recepimento delle più adeguate 

modalità per assicurare il conseguimento dell’invarianza idraulica e idrologica, recependo 
all’interno della normativa di Piano i criteri e i metodi stabiliti dal Regolamento regionale 23 

novembre 2017 n.7, alla luce del fatto che il Comune di Oggiono ricade nell’Allegato C di 
tale Regolamento in area A ad alta criticità idraulica 

 l’alto grado di compatibilità della Variante è assicurato dal recepimento delle normative 

ambientali vigenti applicabili in fase di attuazione degli interventi, volte ad assicurare il 
conseguimento di elevate prestazioni ambientali degli interventi previsti in ottica di soste-

nibilità ambientale e minimizzazione degli impatti antropici (cfr. art. 32 “Norme generali in 
materia di tutela ambientale applicabili negli interventi urbanistici ed edilizi”). 

 

 

9. Gli adeguamenti apportati alla proposta di Variante pubblicata successiva-

mente alla seconda e finale conferenza di VAS  
 

a) Gli adeguamenti apportati all’impianto previsionale ed attuativo di Variante 
 

 a seguito delle verifiche condotte sull'attuabilità delle previsioni di interesse pubblico, successi-
vamente alla messa a disposizione degli elaborati della proposta di Variante, si è resa necessaria 
una rimodulazione delle schede di intervento per meglio garantire la realizzabilità degli obiettivi 

pubblici e l’attuabilità delle previsioni di trasformazione 
 in secondo luogo, a seguito degli approfondimenti condotti sullo stato dei luoghi in rispondenza 

del disegno di rete ecologica comunale, si è resa necessaria una ridefinizione del tessuto di rife-
rimento di alcune porzioni di territorio, al fine di rendere maggiormente aderente la disciplina 
conformativa dei suoli allo stato dei luoghi in funzione dei reali potenziali conformativi 
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 in ultimo, correzione di meri errori materiali riscontrati dall’ufficio tecnico al fine di incrementare 

l’aderenza della Variante rispetto allo stato dei luoghi, ovvero l’affinamento della cartografia di 
corredo della Variante per ciò che concerne aspetti meramente ricognitivi e/o conoscitivi, piutto-

sto che modifiche volte ad una maggiore leggibilità delle informazioni contenute nelle Tavole 
 
Per quanto ciò sopra rilevato, non si è ritenuta necessaria la convocazione di una nuova conferenza 

di valutazione, non essendo cambiate in modo sostanziale le quantità edificatorie oggetto di valuta-
zione nell’ambito della II conferenza Vas, ed essendo dunque stato mantenuto il medesimo livello di 

sostenibilità ambientale complessiva della Variante. 
 
 

b) Gli adeguamenti apportati al Rapporto ambientale successivamente alla pubblicazione su WebSi-
vas regionale in data 6 giugno 2018 coerenziati con gli elaborati di Variante 

 
A fronte delle nuove informazioni rese disponibili e degli esiti conoscitivi e valutativi emersi a seguito 
della pubblicazione e messa a disposizione del Rapporto ambientale e degli elaborati di Variante su 

WebSIvas regionale, richiamato quanto illustrato nel precedente cap. 4, sono state apportate al 
Rapporto ambientale di Vas (e conseguentemente agli elaborati di Variante ove i contenuti risultas-

sero coerenziati) le più opportune integrazioni e modifiche di seguito sintetizzate: 
 

Adeguamenti comuni apportati al Rapporto ambientale e alla Variante  
 
 Revisione e aggiornamento degli obiettivi quantitativi di sviluppo complessivo della Varian-

te, sia del bilancio ecologico di suolo di Variante (cfr. par. 3.1. Parte III Rapporto ambien-
tale e cap. 4 Parte III della relazione del Documento di Piano) che della capacità insediativa 

teorica di Variante, per entrambi i due scenari di insediabilità, base e di massima insediabi-
lità (cfr. par. 3.2. Parte III Rapporto ambientale e par. 3.2. Parte III della relazione del Do-
cumento di Piano). 

 Integrazione con specifica sezione di verifica di coerenza dell’insediabilità di Variante con le 
soglie di sovracomunalità di cui ai commi 5 e 8 art. 68 e art. 37 delle norme del Ptcp (cfr. 

par. 3.2. Parte III Rapporto ambientale e par. 3.1. Parte III della relazione del Documento 
di Piano). 

 

 
Adeguamenti specifici apportati al Rapporto ambientale 

 
 Aggiornamento della componente idrica per ciò che concerne la verifica della presenza di 

criticità idrauliche e della potenzialità depurativa residua (cfr. par. 2.2. Parte II Ra). 

 Aggiornamento della sezione suolo e sottosuolo per ciò che concerne la coerenziazione del-
la componente sismica comunale con i contenuti dell’approfondimento sismico di secondo 

livello comunale (cfr. par. 3.1. e 3.5. Parte II del Ra). 
 Integrazione e aggiornamento della rete ecologica rispetto allo studio di fattibilità realizzato 

nell’ambito del progetto “Biodiversità in rete – Studio di fattibilità della rete ecologica locale 

tra Adda e Lambro passando per il Monte Barro”. 
 Integrazione e aggiornamento della verifica di coerenza esterna verticale, nelle modalità 

indicate da Arpa (cfr. par. 4.1. Parte III Ra). 
 Integrazione e aggiornamento della verifica di coerenza esterna orizzontale, nelle modalità 

indicate da Arpa (cfr. par. 4.2. Parte III Ra) . 

 Integrazione con specifica sezione di verifica della coerenza della Variante con gli ambiti e 
le prescrizioni del PRGA regionale ex Direttiva Alluvioni (cfr. nuovo par. 4.2.5. Parte III 

Ra). 
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 Integrazione con specifica sezione di raccordo e coerenza della Variante con le previsioni 

contenute nel Piano generale del traffico urbano (PGTU) comunale adottato contestual-
mente alla Variante (cfr. nuovo par. 4.2.4. Parte III Ra). 

 Inserimento ex novo di specifica sezione recante le indicazioni e le prescrizioni da applicare 
in fase attuativa specifiche per ogni intervento a seguito di approfondimento della compa-
tibilità urbanistica ed ambientale nelle modalità indicate da Arpa (cfr. par. 5.1. parte III 

RA). 
 Aggiornamento della sezione idoneità localizzativa a seguito delle modifiche apportate 

all’interno delle schede di intervento (cfr. 4.6. Parte III Ra). 
 Integrazione con la proposta di monitoraggio, nelle modalità indicate da Arpa e a seguito 

del parere motivato di VAS (cfr. par. 8.3. Parte III). 

 
Adeguamenti specifici apportati alla Variante 

 
 Integrazione della Parte III della relazione del Documento di Piano mediante l’inserimento 

di specifico contributo afferente alla trattazione degli ambiti agricoli di interesse strategico 

del Ptcp provinciale. 
 Aggiornamento delle schede degli ambiti di intervento AT (Allegato I al Documento di Pia-

no), APS (Allegato I alle norme del Piano delle Regole), APC (Allegato II alle norme del Pi-
ano delle Regole) e TR (Allegato III alle norme del Piano delle regole), anche in recepimen-

to del parere motivato di VAS. 
 Aggiornamento delle dotazioni a servizio in previsione, sia per le specifiche quote per am-

bito che complessive) del Piano dei Servizi. 

 Aggiornamento delle tavole di disciplina d’uso dei suoli del Piano delle Regole (PR05 e 
PR06) e della Tavola delle previsioni (DP18). 

 Aggiornamento della denominazione della tavola DP15a in Carta dello stato di fatto e di di-
ritto dei suoli da previsioni PGT2013 e dei contenuti riguardanti la tipologia di aree dismes-
se. 

 Aggiornamento e ridenominazione della Tavola DP19 “Carta del consumo di suolo delle 
previsioni di Variante 2018”. 

 Aggiornamento delle Tavole DP12 “Carta dei vincoli e delle tutele” e DP13 “Vincoli ammini-
strativi” con integrazione dei contenuti. 

 Predisposizione ex novo dell’elaborato PR10 di sovrapposizione degli ambiti di intervento 

della Variante con il sistema dei vincoli e tutele comunali. 
 Revisione e aggiornamento delle sezioni normative del Piano delle Regole: 

- definizioni e distanze (artt. 4 e 5); 
- asseveramento volumetrico e definizione di area di pertinenza di edifici esistenti (art. 

7); 

- disciplina delle destinazioni d’uso (art. 8 delle norme del Piano delle Regole), in partico-
lare per sezione attività terziarie (e artigianato di servizio) e commerciali, la conseguen-

te definizione di criteri specifici di insediamento per le attività produttive, artigianali di 
servizio e commerciali e nei cambi d’uso; 

- parcheggi privati pertinenziali (art. 9); 

- disciplina dell’istituto della compensazione urbanistica e dell’incentivazione (art. 11); 
- disposizioni generali di carattere edificatorio ed ambientale (art. 14); 

- norme comuni d’ambito zone prevalentemente residenziali B (art. 16.5.); 
- prescrizioni per i cambi d’uso nelle zone prevalentemente non residenziali (art. 18); 
- integrazione delle norme settoriali con la componente commerciale e nel Documento di 

Piano (cfr. nuovo Allegato 3); 
 e conseguenti modifiche dei contenuti coerenziati delle norme del Piano dei Servizi. 

10. Integrazione del parere motivato nella Variante 
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Quanto al parere motivato di cui al protocollo 17260 del 04/10/2018, redatto dall’autorità compe-

tente in materia ambientale congiuntamente a quella procedente, valutati gli effetti ambientali pro-
dotti dalla variante sull’ambiente, ha decretato con parere positivo circa la compatibilità e sosteni-

bilità ambientale della Variante del vigente Piano di governo del territorio a condizione che si ot-
temperi alle seguenti prescrizioni ed indicazioni: 
 

 che vengano attuate le prescrizioni di carattere specifico e generale riportate nei capitoli 
conclusivi del Rapporto ambientale di VAS della Variante (cfr. par. 5.1. e 5.2.) relative ai 

singoli interventi di Variante oggetto di specifica valutazione. 
 di prevedere per tutti gli ambiti l’asservimento alla rete fognaria previo accordo con il ser-

vizio idrico integrato, al fine di assicurare la realizzazione delle infrastrutture necessarie per 

una corretta gestione del servizio idrico integrato 
 di prevedere per l’ambito AT01 che la classe III di sensibilità acustica dovrà essere valutata 

in relazione alla tipologia di attività produttivo/artigianale che si installerà, e che nel caso di 
insediamento di attività afferenti ai gruppi funzionali Gf.2, Gf3.5./P, Gf3.6 e 3.10 dovrà es-
sere prodotta la documentazione relativa alla valutazione di impatto acustico (VPIA), con le 

modalità previste dall’art.8 c.2 della L. 447/95 e smi e dal Dpr. 142/2004 
 di prevedere che l'insediamento delle medie strutture di vendita con carattere di sovraco-

munalità (con Sv > 800 mq), ove ammesso, debba essere soggetto alla realizzazione di 
intesa con l'Ente Provinciale di cui all'art. 70 delle NdA del Ptcp 

 di prevedere nella proposta di monitoraggio di Piano misure atte alla valutazione del grado 
di utilizzo delle quote incrementali della capacità edificatoria della Variante. 

 

Si rende conto di seguito delle modalità di recepimento delle prescrizioni del parere mo-
tivato  

 

Condizionamento parere motivato Modalità di recepimento 

che vengano attuate le prescrizioni di ca-

rattere specifico e generale riportate nei 
capitoli conclusivi del Rapporto ambientale 
di VAS della Variante (cfr. par. 5.1. e 5.2.) 

relative ai singoli interventi di Variante og-
getto di specifica valutazione 

Le prescrizioni di carattere generale applicabili 

agli interventi in fase attuativa sono state inseri-
te all’interno di due sezioni specifiche delle nor-
me del Piano delle Regole (art. 14 comma 2 e 

art. 32 Norme generali in materia di tutela am-
bientale applicabili negli interventi urbanistici ed 

edilizi).  
Per ciò che concerne le prescrizioni specifiche af-

ferenti alle cautele ambientali derivanti dallo 
specifico contesto di inserimento si è provveduto 
ad integrare gli accorgimenti progettuali nelle re-

lative schede di intervento, fermo restando 
l’obbligatorietà della verifica delle stesse in fase 

di attuazione delle previsioni di Piano. 

prevedere per tutti gli ambiti 

l’asservimento alla rete fognaria previo ac-
cordo con il servizio idrico integrato, al fine 
di assicurare la realizzazione delle infra-

strutture necessarie per una corretta ge-
stione del servizio idrico integrato 

Trattasi di normale prassi all’interno 

dell’istruttoria tecnica dei progetti svolta dagli uf-
fici competenti, che potrà essere svolta nella fase 
di attuazione, gestione e monitoraggio del Piano. 

Mediante lo strumento del Piano urbano genera-
le dei servizi nel sottosuolo (PUGSS) la Variante 

ha verificato la sussistenza delle condizioni di al-
lacciamento delle previsioni di nuovo sviluppo in-
sediativo.  

prevedere per l’ambito AT01 che la classe 
III di sensibilità acustica dovrà essere va-

Si è provveduto ad integrare la specifica scheda 
di intervento AT01 (cfr. Allegato 1 al Documento 
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lutata in relazione alla tipologia di attività 
produttivo/artigianale che si installerà, e 
che nel caso di insediamento di attività af-

ferenti ai gruppi funzionali Gf.2, Gf3.5./P, 
Gf3.6 e 3.10 dovrà essere prodotta la do-

cumentazione relativa alla valutazione di 
impatto acustico (VPIA), con le modalità 
previste dall’art.8 c.2 della L. 447/95 e smi 

e dal Dpr. 142/2004 

di Piano) con la previsione di assoggettamento a 
VPIA per tutte le funzioni non residenziali inse-
diabili all’interno dell’ambito di intervento 

prevedere che l'insediamento delle medie 

strutture di vendita con carattere di sovra-
comunalità (con Sv > 800 mq), ove am-

messo, debba essere soggetto alla realiz-
zazione di intesa con l'Ente Provinciale di 
cui all'art. 70 delle NdA del Ptcp 

Si è provveduto ad apportare l’integrazione con 

la presente prescrizione all’interno di tutti gli am-
biti di trasformazione AT che ammettono la rea-

lizzazione di tali strutture. 

prevedere nella proposta di monitoraggio 
di Piano misure atte alla valutazione del 

grado di utilizzo delle quote incrementali 
della capacità edificatoria della Variante 

Si è provveduto ad integrare la proposta di piano 
di monitoraggio con indicatori atti a misurare 

quanto richiesto (si veda successivo par. 11) 

 

 

 

11. Le misure previste per l’attuazione delle previsioni di Piano 
 
Vengono di seguito meglio dettagliate le azioni e le misure applicabili a livello locale a seguito 

dell’attuazione delle previsioni di Variante incidenti sugli obiettivi di programmazione energetica re-
gionale e intercomunale. 
 

(1.) Misure di efficientamento energetico  
 

 Applicazione del Nuovo Testo unico regionale sull’efficienza energetica degli edifici, approvato 
con Dduo n. 176 del 12 gennaio 2017, in sostituzione delle disposizioni approvate con i decreti 
Dduo 6480/2015 e Dduo n. 224/2016. 

 Applicazione delle misure d’incentivazione di cui ai commi 2-bis, 2-ter, 2-quater e 2-quinquies 
immediatamente applicabili introdotte dall’art. 4 della Lr. 31/2014 e smi. 

 
Inoltre: 
 Applicazione delle incentivazioni di cui all’art. 5 della Lr. 4/2012 relativamente al soddisfacimento 

del fabbisogno energetico tramite il ricorso ad energia prodotta da impianti alimentati da fonti 
rinnovabili 

 Attribuzione di un indice premiale in caso di compartecipazione economica ad interventi preposti 
dall’amministrazione comunale afferenti l’incremento della qualità ambientale (ad es. lavori di ef-
ficientamento/risparmio energetico negli immobili comunali), anche al fine ultimo 

dell’ottenimento di certificati bianchi 
 

 
(2). Incremento delle dotazioni di verde e della capacità di stoccaggio di carbonio organico 
 

 Il “Repertorio degli interventi di mitigazione, compensazione e miglioramento ambientale” del 
PTCP provinciale 
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 Applicazione dei criteri di programmazione territoriale degli enti locali formulati dalla Giunta re-

gionale Dgr n. 10962/2009, delle “buone pratiche per la rete ecologica regionale in Lombardia” 
Regione Lombardia – Ersaf (ottobre 2011) 

 “Tecniche e metodi per la realizzazione della Rete Ecologica Regionale” (2011) 
 
Azioni e misure di applicazione a livello locale nell’ambito di attuazione delle previsioni della variante 

al Pgt vigente 
 La maggiorazione del contributo di costruzione per interventi forestali di cui all’art. 43 c. 2 bis 

della Lr. 12/2005 e smi e di cui al c. 10 dell’art. 5 della Lr. 31/2104 nel periodo di vigenza della 
norma transitoria 

 Attribuzione di un indice premiale per prestazioni connesse alla dotazione di verde e 

all’equipaggiamento vegetazionale oltre a quelle dovute riguardanti ambiti interessati da varchi 
della rete ecologica e di connessione ambientale 

 Attribuzione di un indice premiale in caso di compartecipazione economica ad interventi preposti 
dall’amministrazione comunale afferenti l’incremento della qualità ambientale (ad es. manuten-
zione o potenziamento degli impianti di forestazione esistenti sul territorio comunale), anche al 

fine ultimo dell’ottenimento di certificati bianchi 
(3). Misure per la riduzione dei consumi di fonti fossili per viabilità e trasporti 

 
 Azioni e misure di applicazione a livello locale nell’ambito di attuazione delle previsioni della va-

riante al Pgt vigente 
 Attribuzione di un indice premiale (o applicazione di uno scomputo parziale degli oneri dovuti) in 

caso di compartecipazione economica per la realizzazione di percorsi per la mobilità debole oltre 

quelli dovuti 
 

(4). Qualificazione dei processi produttivi  
 
Al fine di favorire lo sviluppo dell'innovazione dei processi produttivi e del ciclo di vita dei prodotti, la 

Variante incentiva mediante specifiche premialità per gli insediamenti produttivi (definiti al c. 6 art. 
11 tab. 2) le attività in essere alla data di adozione della variante che ospitano attività in tutto indu-

striali ed artigianali, o ad esse direttamente connesse, ove gli interventi perseguano gli obiettivi di 
APEA (area produttiva ecologicamente attrezzata) ovvero siano volti all’introduzione di soluzioni in-
novative o tecnologicamente qualificate dei processi produttivi e del ciclo di vita dei prodotti. 

 
(5.) misure volte alla tutela del suolo e sottosuolo 

 
 Applicazione del Dpr 120/2017 per la gestione delle terre e rocce da scavo 
 Applicazione delle disposizioni in materia di invarianza idraulica e idrologica delle trasformazioni 

d’uso del suolo di cui al RR 23 novembre 2017, n. 17 
 Applicazione delle misure contenute nella D.G.R. n. 48740 del 29 febbraio 2000 "Approvazione 

direttiva "quaderno opere tipo di ingegneria naturalistica" (art.14 PdR) 
 Applicazione delle disposizioni in materia di conversione e bonifica di aree utilizzate in preceden-

za per attività produttive o di deposito ai sensi dell’art. 242 del D.Lgs. n. 152/2006 e smi 

 
Azioni e misure di applicazione a livello locale nell’ambito di attuazione delle previsioni della variante 

al Pgt vigente 
 Applicazione del regolamento edilizio, che contiene anche i più adeguati riferimenti alla progetta-

zione dei sistemi di riuso delle acque piovane (in loco). 

 Attribuzione di un indice premiale per le soluzioni progettuali migliorative dell’invarianza idraulica 
rispetto a quanto previsto dal regolamento regionale (ove non ricadenti nell’ambito di applica-

zione ai sensi dell’art. 3 del vigente Regolamento 7/2017, o con requi-siti superiori a quelli mi-
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nimi di cui all’art. 12 del medesimo regolamento, e purché l’utilizzo dell’incentivo volumetrico 

non alteri la proiezione al suolo della sagoma dell’edifico originale) 
 

(6.) misure volte alla migliore gestione delle risorse idriche 
 
 Applicazione del RR 2/2006 recante la “Disciplina dell'uso delle acque superficiali e sotterranee, 

dell'utilizzo delle acque ad uso domestico, del risparmio idrico e del riutilizzo dell'acqua” 
 Applicazione del Regolamento Regionale 24 marzo 2006, N. 4 “Disciplina dello smaltimento delle 

acque di prima pioggia e di lavaggio delle aree esterne, in attuazione dell'articolo 52, comma 1, 
lettera a) della legge regionale 12 dicembre 2003, n. 26" 

 

(7.) misure di tutela paesaggistica 
 

 L’Allegato 2 alle NdA del PTCP per l’inserimento armonico dei nuovi interventi edilizi consentiti dal 
Piano in contesti almeno di “media sensibilità paesistica” 

 Il “Repertorio degli interventi di mitigazione, compensazione e miglioramento ambientale” del 

PTCP provinciale 
 

(8.) misure di risanamento ambientale 
 

 La Lr. n. 17/2003 “Norme per il risanamento dell’ambiente, bonifica e smaltimento dell’amianto” 
in attuazione delle disposizioni della legge 27 marzo 1992, n. 257 (Norme relative alla cessazio-
ne dell’impiego dell’amianto), in osservanza del decreto del Presidente della Repubblica 8 agosto 

1994 
 Lr. 17/2000 e successive Dgr. VII/6162 del 29/09/2011, Lr. 38/2004 e Lr. 19/2005 per 

l’applicazione delle misure di contenimento dell’inquinamento luminoso 
 L’art. 8 comma 2 Legge 447/1995 e art. 5 della Legge Regionale 3/2001 per l’applicazione delle 

misure di contenimento dell’inquinamento acustico 
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12. Il sistema di monitoraggio  
 
Si riportano di seguito gli indicatori di monitoraggio previsti nel relativo capitolo del Rapporto Am-

bientale, in coerenza con l’entità e il portato degli effetti ambientali attesi dall’attuazione delle previ-
sioni di Variante 
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Inoltre: 
- SLP usufruita con indice di compensazione Ic, in applicazione dei commi 3-4 art. 11 delle norme 

del Piano delle Regole) 
- SLP usufruita con indice Ip premiale, in applicazione del comma 6 art. 11 delle norme del Piano 

delle Regole 
- SLP usufruita con modalità una tantum, in applicazione dell’art. 16.4 let. a) delle norme del Pia-

no delle Regole 

- Mq di superficie a servizio acquisita mediante l’istituto della compensazione urbanistica 
- Modalità di incentivazione urbanistica attivata (n., tipologia rispetto a quelle definite nei prospetti 

tabellari del Piano delle regole) 
- N. interventi attuati in applicazione delle misure di invarianza idraulica 
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Oggiono, lì 05.10.2018 prot.n. 17371- 06.01/18 
 
 

L’autorità procedente di VAS 
Ing. Andrea Ferrigato 


